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Vorbemerkungen. 



1) Die 3 Bücher des Theophilus v. Antiochien an Autolyko» 
zitiere ich nach der Ausgabe von Otto, Corp. apologet. 
Christ, saeculi secundi, vol. VIII, lenae 1861. 

2 j Den Piaton führe ich nach Schneiders editio Didotiana, 
Paris 1862, an. 

3) Ueberweg-Heinze, Grundriß der Geschichte der Philo- 
sophie, I und II, habe ich in der 7. Auflage (1886) zur 
Hand. 

4) Von Zell er, Die Philosophie der Griechen, welche ich 
in der Abhandlung kurz mit dem Namen des Autors nur 
zitiere, standen mir die neuesten Auflagen der einzelnen 
Teile zu Gebote. 



Für die Weltentstehungslehre des Theophilus v. An- 
tiochia bildet der biblische Schöpfungsbericht in Gen. 1 
und 2 deutlich die Grundlage. „Sklavisch schließt" er sich 
nicht an denselben an (wie Justin nach Semisch, Justin 
d. Märtyrer, II, pag. 335). Denn er will seinen philo- 
sophisch gebildeten Freund Autolykos zum Ghristentume 
— genauer: zu seiner eigenen Ansicht') innerhalb des 
Christentums — bekehren und sucht zu diesem Zwecke 
den Inhalt der heiligen Schriften, d. h. des Alten und des 
Neuen Testaments, soweit ihm letzteres bekannt ist =^), mit 
griechischer Philosophie möglichst in Einklang zu setzen. 

Wo er üebereinstimmung bemerkt, schmiedet er zu- 
sammen, doch so, daß die Ansicht der heiligen Schriften 
an Wert allen heidnischen Philosophemen voransteht. Wo 
sich aber die Meinungen heidnischer Philosophen und Dichter 
im Gegensatz zur Bibel befinden, werden erstere verworfen. 
Die Bibel hat für ihn mehr Bedeutung, als alle anderen 
Schriften. Ich kann aber nicht schroff behaupten, daß sie 
dem Theophilus einzige Wahrheitsquelle ist. Er sagt dies 
zwar in 2, 8. 9. 12 selbst ^). Er ist jedoch so philosophisch 



1) Diese weicht von der Orthodoxie wohl ab, so daß 
Petavius den Theophilus gar einen Häretiker nannte. 

2) Hier kommt insbesondere der biblische Schöpfungs- 
bericht in Betracht. 

3) 2, 8: eUaafAm y^Q ^«vTa, d. i. Ansichten über die Welt- 
entstehung , xol clv^Qcanlvri ivvoia ig>^iy^avto , xcrl ov xcrra 
dXi^d-siav (Subjekt ist: die heidnischen Schriftsteller). — 2, 9: 
Dieses Kapitel nennt die hebräischen Propheten und die 

1* 



beeinflußt, daß er seine eigene Behauptung LUgen straft. 
Gar manches faßt er so auf, wie es ihm seine philosophische 
Bildung vorschreibt 

Es ergeben sich also fQr die Art, wie Theophilus die 
Quellen seiner Ansichten benutzt hat, folgende Leitsätze: 

1) Wo sich TJebereinstiramung der h. Schrift mit der 
griechischen Philosophie findet, wird sie — meist still- 
schweigend — hingenommen und ausgenutzt. 

2) In der Auffassung der h, Schrift ist Theophilus 
manchmal philosophisch beeinflußt. 

3) Bei hervortretenden Widersprüchen zwischen Philo- 
sophie und Bibellehre ist erstere falsch, letztere wahr. 

Ich habe nun versucht, die Kosmogonie des Theophilus 
nach diesen drei Leitsätzen aufzustellen. Das erwies sich 
als unthunlich. Darum entwickele ich dieselbe genetisch, 
so wie sie von dem Apologeten geboten wird. 

Wenn man das 2, Buch an Autolykos, welches als 
Quelle für die Weltentstehungslehre des Theophilus den 
beiden anderen Büchern voransteht, durchliest, so be- 
merkt man deutlich, dafi Theophilus die Erschaffung eines 
Anfangshimmels und eines Erdenchaos unterscheidet von der 
Umbildung des Chaos zum Kosmos'). Man kann danach 
zwei Teile festsetzen, die ich kurz überschreiben möchte : 
die Anfänge der Weltschöpfung und die Bildung des 
Kosmos. Beiden dient als Grundlage Gen. 1, 1.2 a*) und 
Gen. 1, 3 ff. Dazwischen schiebe ich nun im Anschluß an 
das erste Wort der h. Schrift (ey ä^xf,) und an Gen. 1, 2h 



Sibylle — cf. pag. 38, Note 5 — als alleinige Kenner des 
wahren Weltschöpfungs Vorgangs. — 2, 12: Jtoüol ff v aw 

jioiriaaaSai (NB. Nachahmung der h. Schrift), »of roi in^oi'Wfi 
ivTiv&tv riiff «qpopfiaff, ^roi JMpl «toonou Kviatfag ^ Tttpl qivaioti 
ni/Öpcfl'jiov, Koi ov&i xö iv^ov Ivnvaita a^iöv ii r^f äi.ri&t[aB 
i^etwov. ztanti 81 xrk. — leh habe hier nur die Stellen an- 
geführt, welche über den Weltentetehuagsbericht handeln. 

1) Aehnlich auch Justin, cf. Se misch, II, pag. 335. 

2) kv a^xy iüoltjisiv o 9e6s toi' avgavöv xa'i ti]v y^v r) 
6i yij tjv äogttjog xot aKaTaaxevaOrog, ko! anotos ^mkh» i% 
äävoaov, — ao in 2, 10 zitiert. 



(%ai nvevfxa &€ov ETtecpegsTo endvco toi vdaTog) einen Teil 
über die göttlichen Mittelwesen ein. 

Anm. : Es wird sich zeigen, daß die Mittelwesen des 
Theophilus ihre Hauptwirksamkeit bei der Weltentstehung 
entfalten. Was er über ihr Walten in der. Weltentwicklung, 
d. i. in der Weltgeschichte seit dem Sündenfalle des ersten 
Menschen, sagt, ist nicht umfangreich. Es sei mir ge- 
stattet, dieses Wenige in meinem 2. Teile mitanzuführen, 
obwohl es nicht eigentlich unter die Hauptüberschrift 
„Weltentstehungslehre" gehört. 

Die Darstellung wird ihr Ende erreichen bei der Ver- 
setzung des Menschen in das nachgeschaflfene Paradies. 
Damit findet die Weltentstehungslehre des Theophilus ihren 
Abschluß. 

Demnach behandle ich die Weltentstehungslehre des 
Theophilus in drei Teilen. Sie betreffen: 
I. Die Anfänge der Weltschöpfung, 
IL Die göttlichen Mittelwesen, 
III. Die Bildung des Kosmos. 



I. 

Die Anfänge der "Weltschöpfung, 



Inhalt: 

1) Das Nichts {oi5x ovxa) 7 

2) Gen. 1, 1 (ohne „Iv ^QXy**) 10 

a) Die y^ 10 

b) Der ovQavog 12 

c) Ttoieiv 16 

d) Gott, der Schöpfer 17 
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1) Es gab eine Zeit, in der nur Gott war. Neben 
und außer ihm existierte einstmals nichts*). 

Theophilus überwindet in den in Anm. 1 zitierten 
Sätzen jeglichen Dualismus und behauptet einen absoluten 
Monismus (ßovagxtcc). Derselbe tritt ihm aus Gen. 1, 1 
entgegen : Gott ist Subjekt. Von ihm geht erst Thätigkeit 
aus. Von ihm, und nachdem er schon existiert hat, werden 
erst Objekte. Alle Dinge haben in ihm ihren Ursprung. 

Ov yccQ TL T(p d^ec^ awTjyifxaaev. Dazu muß ich den 
von Theophilus in 1 , 4 ; 2, 4. 10. 13 gebrauchten Ausdruck 
vergleichen : tiolbIv e| oux ovTtov. Was sind die om owa ? 
Ein Partizipium, hier owa, hat Nominal- und Verbal- 
charakter. Die Negation zu ersterem ist om^ zu letzterem 
iu/;. Bei Theophilus ist also nicht der Verbalcharakter in 
iivra verneint^), sondern der Nominalcharakter: „nichts", 
im Gegensatz zu „etwas". Mit dieser kurzen Erörterung 
will ich jeden Gedanken daran abwehren, als ob man sich 
€twa neben Gott bei unserem Apologeten ein Nichts denken 
müsse, welches dem platonischen „Nichtseienden" oder dem 
philonischen „Nichtigen" ^) entspräche. Denn damit würde 
ja Theophilus doch nicht vom Dualismus losgelöst sein. 
Auch das elg to ehac in 1, 4*) hat keine sonderliche 

1) cf. 2, 10: ov yccQ xi tw ^f« awriKfiaasv akk' aittog 
iavzov TOTtog cSv xol avevderig cSv xol VTtdgxoiv ngo xmv^aloivcDv 
i^^ikriasv xxk. — 2, 22: iv ngcizoig fAOvog riv 6 d-sog, — I7 4: 
Ttatrig öi dia to slvai, avxov itgo xmv okmv, — Darum 2, 4 
{cf. 2, 8): fiovaQxla ^eov SsUvwat. 

2) Nichtsein, im Gegensatz zu Sein. 

3) cf. Ueberweg-Heinze, Grundriß der Geschichte 
der Philosophie I, pag. 163 und 298. 

4) xol Ter ndvra 6 d-eog inolriasv i| ovk ovroav ilg to efvai. 
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Beweiskraft. Denn hier ist eben nicht der Gegensatz: xi^ 
/LiTj ehai, sondern die ovk ovra: sie sind nichts und sind 
nicht. Das Gleiche gilt von jener Stelle, welche Theophilus 
über die Entstehung des Autolykos und somit wohl jedes 
Menschen anführt: enoir^aev ae e^ om ovvog elg to elvat (1, 8). 

Theophilus kennt also keinen Dualismus und setzt 
sich darum in Gegensatz zu denen, welche tov ytoofAov 
ayivr(tov mi (fiaiv atäiov (2, 4) nennen. Gf. 2, 8 : ngwiov 
fjiev OTL Tivig ayavrjTov tov '/.oa/nov aneqyf^vavxo^ ^ad-wg %ai 
ejungoa^ev — in 2, 4 — sdrjXcuaaf^ev. Kai oi fxsv dyevrjrov 
atTOv y,at atdiov qrvöiv (pda'/,ovTeg om d%6Xovd^a elnov TÖig 
yevrjTov airov doyjuaTiaaoiv, so daß also unter den Philo- 
sophen selbst einander widersprechende Ansichten ver- 
treten sind. Theophilus läßt nicht erkennen, wen er ToTg 
yevrjTov tov /.oöuov doyiuaTiaaaiv zurechnet. Zu ihren und 
seinen Gegnern aber zählt er den Hesiod, in dessen Theo- 
gonie, V. 116 ff., er das schöpferische Chaos als ungewordene 
Materie ansieht oder ihm wenigstens eine ungewordene 
Materie zu Grunde legt^). 

Aber unser Apologet geht hier zu weit Hesiod findet 
zwar als letzten Grund der Welt das Chaos, enthält sich aber 
jeglicher Betrachtung, ob und wie nun das Chaos u. s. w» 
erst geworden sei ^). Ja, wenn man auf das TtgcoTiGTa x^og 
yivBT in v. 116 besonderen Nachdruck legt, so sagt Hesiod 
gerade, daß das Chaos erst wurde, daß also vorher nichts 
da war. Darüber hinaus denkt aber Hesiod nicht. 

Theophilus wirft ferner dem Pythagoras vor, er habe 
gefaselt, die Welt sei ungeworden: ovde dyhi/iog b yioo/nog 
ioTtv xai avT0(,i(XTLai,i6g tcöv tvccvtiov^ xa^cJg üvd^ccyoQag Y,al 
Ol loinot ne(fXvaqr;A,aaiv ^), Bei Pythagoras und bei den 
alten Pythagoreern läßt sich eine derartige Ansicht nicht 



1) 2, 6 : .... Iv ngcizoig riv %tiog, xal vkri xig nQOVTteKSiTO 
ayivrixog ovaa . . ., darum ist auch der Anfang von 2, 6 (vAi/v 
fihv TQonm nvl vTtoti^erai, nämlich Hesiod, xal KOOfiov Tro/ijfftr 
d. i. ohne Schöpfer; s. Otto, Anm. 1 zu 2, 6) als Aussage 
einer vAij iyivtirog zu verstehen. 

2) cf. Zell er, Die Philosophie der Griechen I, 1, pag. 77. 

3) 3, 26. 
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nachweisen. Wohl aber findet man sie in der Philolaos« 
Schrift^). Diese enthält u. a. Meinungen von Neupytha- 
goreern, die — auch sonst — auf die Altmeister der Schule 
(Pythagoras, Philolaos etc.) selbst übertragen wurden. Die 
Neupythagoreer aber haben die Lehre 'von der Ewigkeit 
der Welt von Aristoteles^). Zell er III, 2, 132 sagt: 
„Schon um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. galt die 
Ewigkeit der Welt als allgemeine Lehre der pythagoreischen 
Schule und wurde als solche dem Stifter derselben beigelegt." 
Theophilus folgt daher dieser allgemeinen Ansicht. Die 
XoLTtoi neben Pythagoras in 3, 26 sind dann Neupythagoreer. 

Weiter bekämpft Theophilus den Piaton ! In 2, 4 liest 
man: IUcctwv de y^ai oi zrg aiQiaecog avzov d-eov jlisv 6f,io- 
Xoyovaiv ayevrjTov . . . ., elza VTiOTid^evTac d^eov vmI vXrjv 
ayevTjTov^ ytat Tavxrjv cpaalv övvrfA(,ia'A.evaL t(^ d^eq). Bei Piaton 
aber findet sich der Ausdruck v).rj ayevr]Tog nicht. Wohl 
spricht er in Tim. 69 von einer vir]. Doch dieser Aus- 
druck („Bauholz") ist nur ein Bild der Materie. Die 
Materie selbst wird nicht vlrj genannt^). 

Nun aber liest man in der angeblichen Schrift des 
Lokrers Timaeos *) nsQt ipvxccg noaimo, die „ein spät ver- 
faßter", (doch wohl aus den Kreisen der pythagoreisierenden 
Platoniker stammender) „modifizierender Auszug aus dem 
platonischen Timaeos" ist, und zwar in I, 5: Tavzav äs 
Tccv vXoLV atdiov f,i€v £(pa, ov (,iäv aKivarov (if.iOQ(pov de za^^ 
avTccv /,tL Zwar steht auch hier nicht vlrj ayevrjTog, Aber 
atdiog ist doch = ayivrjfcog, 

Theophilus, der in der angeblichen Schrift des Lokrers 
Timaeos platonische Gedanken, Ansichten aus dem Timaeos 
des Piaton findet, begeht nun den Fehler, auch das Zitat 
aus I, 5 für echt platonisch anzusehen. Die Meinung, als 



1) cf. Zell er J, 1, 409. 

2) cf. Zell er III, 2, 131, Anm. 2. 

3) cf. Ueberweg-Heinze, Grundriß d. Gesch. d. Philo- 
sophie, I, pag. 1G7. 

4) cf. Ueberweg-Heinze, Grundriß, I, pag. 54. Mir 
steht die Ausgabe von Batteux, Paris 1798, zu Gebote: 
Tim^e de Locres, de l'äine du monde. 
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ob Theophilus den Timaeos Piatons lediglich im Auszöge, 
in der Schrift des Lokrers, gekannt habe, ist nicht haltbar. 
Wir werden später * ) seine genauere Kenntnis des pla- 
tonischen Timaeos hervorheben können. 

Die Tivt£, welche ayivrjiov znv x.na/.inv änEif^avvn '\\ 
und Ol T^s n'iQtaeug airov, d. i. des Piaton, sind pythagorei- 
sierende oder eklektische Platoniker '), die, wie der Ver- 1 
faaser der dem Lokrer Timaeos zugeschriebenen Schrift, j 
„im Gegensatz zum stoischen Pantheismus" zur Wahrung | 
i Dualismus bis zum äylvt'xng xriö/ioe fortschritten. 
Außer den drei Genannten hätte doch Theophilus noch 1 
andere Vertreter des Dualismus bekämpfen können. Er 
streitet aber nur gegen seine zeitgenössische Philosophie: 
die Neupytha goreer und die eklektischen, pythagoreisieren- 1 
den Platoniker. Man beachte aber, daß er unter diesen 
nur die schroffste Form des Dualismus angreift: diejenigen 
Vertreter, welche sich bis zur Ewigkeit der Welt ver- 
stiegen. Darum führt er auch den Hesiod mit an, dessen' 
Theogonie jedenfalls in der Zeit, wo man sich mehr der 1 
Kosmologie oder der Betrachtung des Verhältnisses von ' 
Gott zur Welt zuwandte, häufiger gelesen wurde. — 



2) Nachdem neben Gott (von Ewigkeit her) nichts be- 
standen hatte, schuf Gott Himmel und Erde. Wir haben 
hier also die genaue Ansicht des Theophilus über Gen. 1, 1 
zu erörtern. Doch ich muß zunächst das biblische n'difia 
=- SV aqxij*) beiseite lassen und betrachte die beiden 
Objekte: löv ovquvöv xai tt^v j'i^i'^). Von beiden nehme 
ich das letztere vorweg, weit von ihm aus das erstere 
klarer wird. 

a) Theophilus charakterisiert^) die yr, als TQÖTti{> ztvi j 
vXi^v fevi}Ttjv V7t6 toi- fieov ytynvvXm; a(p rfi neitoijj^E itai ] 
Sediifiiovgyrjuev h S-eös tov -aÖo^iov. In 2, 13 wird die yr] ■ 

1) cf. pag. 61 und 63. 

2) So in 2, 8. 

3) cf. UeberwBg-Heinzo, Grandriß, I, pag. 303. 

4) cf. pag. 28 S. 

5) In 2, 10. 
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= vXf] als ß(jüX(i) eoLTivla i) bezeichnet und mit einem kdacpog 
<= Fußboden) und d^e^eXtov (= Grund), sc. der Welt, ver- 
glichen. Nach Gen. 1, 2^) ergiebt sich als weitere Be- 
schreibung der vlrj = yr.' sie ist aoQazog^), ist or/xxza- 
oytevaüTog, ist eine aßvoaog, d. i. ij nXrjdvg twv vöaTcov, 
und a^oTog liegt endvo) zrjg aßvaaov. Dies ist das Chaos, 
aus dem Gott nachher den yiöof^iog schuf. 

Theophilus begnügt sich mit einer Beschreibung, die 
man aus der h. Schrift selbst herausnehmen kann. So ist 
die Aehnlichkeit des Chaos mit ßwXog und die TiXrjx^vg tcov 
vdaTcov^) nur hervorgehoben im Hinblick auf das erste 
Werk des 3. Schöpfungstages, die Scheidung des festen 
Landes von den Erdgewässern, insofern als die beiden 
Elemente, Wasser und Erde, schon im Urstoflf vorausgesetzt 
werden. Der Vergleich des Chaos mit einem sdacpog und 
v^e/diXiov hat nichts Besonderes an sich und gewinnt Be- 
deutung nur in der Beurteilung der Kosmogonie Hesiods ^). 
Theophilus vergleicht dementsprechend den Himmel mit 
dem Dache (oQoqirj) des Weltgebäudes. 

Das Chaos ist Gottes eigenes Werk. Folglich kann 
ihm nichts Böses innewohnen. Der Dualismus scheint dem- 
nach gänzlich überwunden ^). Das Chaos ist zwar axaTa- 
oyievaoTog. Doch da gleicht es eben dem Rohstoff, aus 
dem der Künstler ein Kunstwerk herstellt (Gott den 
Kosmos). Aber es ist finster! An dieser Bezeichnung 
strauchelt Theophilus. Vor der Finsternis empfindet er 
Grauen''). Darum steht 2, 13 geschrieben: ^Ev jLiev to 
7tvev/iia cptoTog Tvnov €7texov ifneahevev tov vdarog, d. i« 
des Chaos, y-al tov oigavoi, %va TgoTK^f tlvI firj KOLvwvr] to 
O'/.oTog (im Chaos, hier : im vöcoq) tiJ) oigavip iyyvTegq) ovvi 
TOV d-eov, TTQO TOV elneiv tov d-eov yevrjx^^rjTO) rpcog. Trotz 



1) = der Erde, Erdmasse gleichend, also: erdig. 

2) In 2, 10 zitiert. 

3) D. h. sie kann nicht wegen Dunkelheit gesehen werden. 

4) Letzteres ist unmittelbar aus Gen. 1, 2 b entnommen. 
6) Im Anfang von 2, 13; cf. pag. 15. 

6) Ueber den Ursprung des Bösen cf. pag. 64 

7) cf. pag. 52 und 60. 
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es festen Strebens, nach Gen. 1, 1 den Monismus zu be- 
haupten, klingt doch der Dualismus im Lehrgebäude des 
Theophilus hindurch : oi-Qovni; xal aitörng, die Notwendigkeit 
des Mittalwesens Tivevfia, die Finsternis als Sinnbild des 
physisch und ethisch Mangelhaften'). 

b) Was ist nun unter dem „Himmel" des Anfangs 
(Gen. 1, 1) bei Theophilus zu verstehen? Ausdrücklich 
unterscheidet unser Apologet in 2, 13 den Himmel, der 
für uns unsichtbar ist, von dem oreQiio/m, dem sichtbaren, 
blauen Himmelsgewölbe, dem Werke des 2, SchÖpfungs- 
tages '). Der Himmel, der zuerst geschaÖ'en wurde, ist 
der unsichtbare, überweltliche. 

Nun zeigen aber in demselben Kapitel 2, 13 mehrere 
vorhergehende Stellen deutlich, wie Theophilus den un- 
sichtbaren Himmel , von dem doch zunächst die Rede 
ist, mit dem sichtbaren zusammenwirft und verwechselt, 
nämlich das Zitat Jes. 40, 22, der Vergleich des Himmels 
mit dem Dache (riQmp^) des ganzen Weltgebäudes und mit 
einem Gewölbe (xafiäqa), das die Erde umschlossen hält, 
und die Begründung der Chaostinsternis dadurch, daß der 
noch lieht- und lichterlose Himmel wie ein Deckel über 
dem Chaos liegt. Theophilus meint damit allemal den 
überweltlichen, unsichtbaren Himmel; was er aber über 
diesen sagt, paßt doch nur auf das sichtbare Himmels- 
gewölbe. 

Eine Stelle in demselben Kapitel 2, 13 erfordert eine 
besondere Erklärung: ti;! ovqavtT) eyyvrfQii) ovri tov ifeov, 
der Himmel ist Gott näher als das Chaos *). Das iyyvzeQiiP 
könnte man räumlich und den Himmel, dessen Attribut es"' 
ist, als das sichtbare Firmament fassen wollen, so daß der 
blaue Himmel da droben dem Vater im Himmel näher sei, 



1) cf. pag. 60. 

2) 2, 13; Tjj (xiv ovv ngäxy vno&iati rrjg lajogiag xal 
Ytviateig loü ftöofiov, ctgrixfv ^ äyta YQatpri ov nE^i tdiitov 
ToiJ aztpctöfiaxog, äkka tiiqI hl^ov ovqovov iov äo^ärov ^Fitv 
OVTog, jittfl' ov oiirng 6 oQajog i'ipiv ovQavog Klxkrjxoi <stcpiio(tii, 

3) Man vergleiche daa, was auf pag. 1 1 über den Nach- 
klang des Dualiamus hei Tbeophilua gesagt war. 
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wie es der fromme Christenglaube etwa annimmt. Doch 
von solchem Glauben findet sich bei unserem Apologeten 
nichts. Es bleibt nur die andere Auffassung übrig, welche 
durch den Zusammenhang der Stelle gestützt wird: das 
fyyvT€Q(i> ist geistig zu verstehen. Der Himmel des An- 
fangs ist seinem Wesen nach Gott näher als das Chaos ^). 
Wir haben hier eine, aber nur die eine Stelle, in der 
Theophilus den unsichtbaren Himmel charakterisiert. Es 
ist wenig, was er sagt. 

Anm. : Man darf bei Theophilus unter dem unsicht- 
baren Himmel nicht das Reich der Seligen, der Engel und 
der Abgeschiedenen, denken. Er verweist in 2, 26 diese 
in ein zweites Paradies. Wo er dasselbe sucht, bleibt 
unklar. 

Nun kommt noch aus 2, 13 zu Hülfe: //€^* ov ovrog 
o OQaTog r;jtnv ovQavog y,ey,lr]Tai aceQHOjtia ^). Man muß 
fÄerd zeitlich übersetzen: „nach". Nach dem unsichtbaren 
Himmel ist der sichtbare, nämlich am 2. Schöpfungstage, 
Firmament genannt worden. Jener war eher, als dieser. 
Die lateinische Uebersetzung bei Otto faßt aber /lezd 
= gemäß, nach Art von, secundum. Wenn das richtig 
wäre, so wäre es ganz klar, was ich hier . behaupte : bei 
dem doQaTog oigavog in Gen. 1, 1 schwebt dem Theophilus 
die Idee, das Urbild des sichtbaren Himmels vor. Doch 
nach den von pag. 12 ab vorgelegten Stellen können wir 
noch nicht mit Bestimmtheit annehmen, daß unser Apologet 
in Gen. 1, 1 die Idee des sichtbaren Firmaments erschaffen 
werden läßt. Aber offenbar weiß er mit dem „Himmel" 
in Gen. 1, 1 nichts Rechtes anzufangen. Da wendet er die 
alte, platonische Ideenlehre an. Ihr ist er schließlich recht 
stark gefolgt-^). 

Nun erkläre ich die Verwechslung der beiden Himmel 
in 2, 13 auch nicht für einen sehr großen Fehler: Idee 
und Wirklichkeit entsprechen einander. Theophilus folgert 
aus der Art der letzteren auf die der ersteren. 



1) cf. das Zitat aus 2, 13 auf pag. 11. 

2) Der Streit über das aogarog der codd. dürfte im Sinne 
Ottos, pag. 97, Anm. 23, zu entscheiden sein. 

3) cf. pag. 21 und pag. 28 ff. 
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Das Ergebnis ist freilich eine Dissonanz : es schuf 
Gott die Idee des Himmels und die chaotische Urmaterie. 
Ist sich Theophilus derselben nicht klar geworden? Man 
vergleiche, was ich auf pag. 29/30 entwickeln werde. Doch 
suchen wir vorläufig die sich ergebende Dissonanz zu 
mildern : Gott schuf die Idee des Himmels und den Urstoff, 
in welchen sich nachher diese und die anderen Ideen ein- 
prägen. Theophilus sagt das nicht mit denselben Worten, 
wie ich es formuliere. Aber wir dürfen es folgern. So 
haben wir m. E. ein ganz annehmbares Ergebnis, Theo- 
philus faßt Gen. 1, 1') im Sinne des Platonismus auf: 
Gott, Idee, Chaos! 

Unser Apologet setzt sich nun mit den griechischen 
Schriftstellern auseinander, deren Ansichten über ein Chaos, 
resp. über die Anfänge der Schöpfung überhaupt, andere 
sind : mit Horaer , Hesiod und Aristophanes, Die Zu- 
sammenstellung des letzteren mit Homer und Hesiod mag 
seltsam erscheinen ; doch dies wird sich bald erklären. 

2, 5: evQi'axETai o noit^rrg "OfiijQos «le'g^ 

vnn&ioei elgäyiov ytvEatv ov ftovov 'MOfiov, a^kä z«t &eü)v^ 
Otjoiv yÖQ Tiov 

'iinectvöv TE, ÜEwv yiveaiv, xat /ir/iiQa Tijftvv, 
'E§ ol Öij nävreg nozoftoi xal näaa itäkaaaa. 
Theophilus zitiert den 1. Vers aus II. 14, 201 (= 14, 302), 
den 2. aber aus II. 21, 11)6. Beide lassen sich ohne Ge- 
walt nebeneinander stellen. Eigentlich bringt er die beiden 
Verse vor, um d*e Entstehung und Vielheit der Götter 
als unsinnig hinzustellen. Aber Okeanos tritt bei Homer 
doch nicht bloß als „Götter"-, sondern als „Allvater" und 
Tethys als „Allmutter" entgegen ^). Darum sagt Theophilus : 
„nicht bloß der Welt", also doch der Welt, Franke in der 
Ilias-Ausgabe sagt zu 14, 201 : „Die Lehre, daß Okeanos der 
Allvater und Tethys die Allmutter sei, hängt zusammen mit 
dem Philosophem der ionischen Schule, daß das Wasser der 



1) Zunächst ohne iv ägxy, aber Dachher auch hie 
übereiB stimmend, wie sich pag. 28 ff. ergiebt. 

2) cf. Nägelsbach, Homerische Theologie, pag. 77 ff. 



I 
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Urstoff aller Dinge sei." Franke meint hier den Thaies. 
Nach Aristoteles mag ja Thaies durch eigene Reflexionen 
auf das „Wasser als Urstoflf" geführt worden sein ^) ; es 
können aber auch „die alten Sagen vom Chaos und vom 
Göttervater Okeanos Einfluß auf ihn gehabt haben"; und 
dieselben alten Sagen haben auch auf Homer eingewirkt. 
Bei diesem ist Volksglaube und religiöse Meinung, was 
bei Thaies sich in Anfänge von Philosophie umsetzt. Theo- 
philus widerlegt erstere und trifft damit auch den Thaies. 
Die Erwähnung der Kosmogonie Hesiods in 2, 5. 6 
geschieht zunächst in dem Interesse, Gott als Schöpfer der 
Welt hinzustellen. Daneben aber kann sich Theophilus 
selbstverständlich auch nicht mit den Uranfängen des 
Weltalls bei Hesiod einverstanden erklären : mit dem Chaos, 
dem Dunkel, der Erde, dem Eros u. s. w. Betrefls der 
Beschaffenheit des Chaos hätte er freilich mit ihm in 
manchem übereinstimmen können; aber dabei hält er sich 
nicht auf; die Weltbildung aus dem Chaos heraus und der^ 
resp. die Weltbildner sind ja bei jenem ganz andere, als 
in der Bibel. 

Den Aristophanes, von dem ein Teil des 695. Verses 
aus den Vögeln ^) angeführt wird, nimmt Theophilus recht 
ernst; er versteht ihn falsch. In 2, 7 sagt er: I^qioto- 
ipdvrjg de o xwiiir/,dQ ev Talg e7tcyQ(xq)0f.iev(Xig "Oqvioiv, etii- 
XeiQTfsag neql T^g tov KOOfxov Ttoifflewgj eq)rj ev nQcoToig (^cv 
yeyeyr^a^aL %ry avaraaiv tov xcaitiov, Xeywv ' HQvitiöTa zexwv 
fxelavoTZTBQog (^6v. Der Zusammenhang, in dem dieser Vers 
steht, ist folgender: 

V. 693: Xdog f^v xai Nv^ ^'Eqeßog Te f^elav tiqwtov xai 

ToiQTCLQog evQvg. 

yr^ o ovo arq ovo ovqavog ry hqeßovg o ev aneiQOöi 

^oXnoig 

TtWet nQüiriOTOv V7trjf,ieviov Nv§ ^ f.ieXavoTtxeQog' (^6v^ 

e§ ov 7C€QiTellof^evaig uigaig eßXaOTev"EQ(x)g 6 noi^etvog xrA. 



1) cf. Zeller I, 1, 187/188. 

2) cf. die Ausgabe von Keck, Ausgewählte Komödien, 
des A., 4. Band, 2. Auflage, Berlin 1876. 
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Die Uebersetzung von v. 695 lautet: „Es legt am Anfang 
die schwarzgefiederte Nacht ein windiges Ei", d. i. ein 
ohne Begattung gebildetes Ei. Kock, a. a. 0., bemerkt 
hierzu : „Die komische Ornithogonie schließt sich nicht eng 
an ein bestimmtes kosmogonisches System an, sondern 
schaltet in freier Willkür mit den Elementen meist der 
orphischen Weltbildungslehre." Insbesondere ist das Weltei, 
gegen welches Theophilus ernsthaft loszieht, Eigentum der 
letzteren. Er trifft also nicht sowohl den Aristophanes, 
als die Orphiker. Zell er I, 1, 88 unterscheidet 4 Dar- 
stellungen der orphischen Kosmogonien ^). Aristophanes 
ist keiner von den vier genau gefolgt, sondern hat sich 
zugleich im Anschluß an Hesiod, Theog. 116 und 123 ^\ 
in dichterischer Freiheit eine eigene gebildet. — 

c) In Gen. 1, 1 steht als Prädikat: noieXv, Das ist 
das Verbum, welches am häufigsten und am allgemeinsten 
bei Theophilus Gottes Schöpferthätigkeit ausdrückt. Das 
Verbum di]fxiovQyeiv scheint mehr als Objekt töv %6af.iov 
zu fordern, also die Umbildung des Chaos in den Kosmos 
zu bezeichnen. Das Passivum zu beiden ist häufig durch 
yiyveadaL wiedergegeben. 

Die anderen Verba, die das Schaffen Gottes ausdrücken, 
enthalten besondere Seiten desselben, z. B. ^cjoicoieiv (1, 4) 
und Ktooyoveiv (1, 7) heben die Belebung der Materie durch 
das 7tvevf.La hervor ^), Kazayioa/iieiv (2, 6) die Einprägung 
der Ordnung und Weisheit durch die aoq)la in das Chaos *), 
7rQoeToi^i(xCuv (2, 10) die Zubereitung der Welt für den 
Menschen *). Te^eiAtvai dient in 1, 4 neben ^eetv zur 
etymologischen Erklärung von O^eog: d^eog de leyezai diä t6 
T€&ei'/,evai xa nctvxa inl zrj eavTov aGcpalei(f, xat did to 



1) Athenagoras in supplic. (15) 18 (20) folgt der dritten 
Darstellung; ct. Otto zu Theoph. 2, 7, Anm. 5; — cf. Zeller 
I, 1, pag. 93, Anm. 1. 

2) V 116: fjToi fihv ngdriaTa Xaog yivst jitA. 

V. 123: Ix Xdeog d' "Egeßog te fiikacvd re JVi)| lyivovxo, 

3) cf. pag. 37 ff. 

4) cf. pag. 31 ff. 

5) cf. pag. 18. 
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^eeiv To de d-eeiv ioTiv to TQi%eiv y,al "Mveiv xat ivegyelv 
i^al TQ€q)eiv y,al ngovoelv xat xvßegvav xoft tcooTTOieiv xä 
Ttawa. Besondere Objekte erhalten öidovat {to axof^a 
1, 14), TtXdaai (ro ovg 1, 14), xolvveiv (xov oiqavov 1, 7), 
'O^einehovv (r^ yrjv int tüv vödzcov 1, 7). Doch ich will 
mich nicht in Einzelheiten verlieren, da die Verba des 
Schaffens über die Weltentstehungsansichten des Theophilus 
keine besondere Klarheit verschaffen. 

d) Der Schöpfer in Gen. 1, 1 ist Gott. Er ist das 
•erste Subjekt der h. Schrift. Dieser Schöpfer wird nun 
als über alles Irdische erhaben geschildert. Wir lesen in 
1, 3: ^EgeXg ovv fxoi' av b ßXencjv dirffr^aai jtioi to eldog 
Tov d^eov, ^L4y,ove, w avd-Qwne' to f.iev eldog tov x^eov a^- 
^rjTOv Kai dve.'x,q)QaaT6v ioTiv, f^itj dwafievor dq>x^aXjiiolg aag- 
Y^ivoig bgad-r^vai, ^o^rj ydq eOTiv dxcoQtjTog, (xeyed^ei dy^aTd- 
XrjTiTog, vxpei aTtegivorjTog, la%m dauyxQiTog, ao(pi<f davf.i- 
ßißaOTog, dya&oavvrj df^if^rjTog, nakoTtouq dveKÖii]yrjTog, Will 
man Gott mit besonderen Namen bezeichnen, so trifft man 
nie das ganze Wesen, sondern nur eine Eigenschaft, eine 
Thätigkeit, ein Geschöpf des Höchsten^). In 1, 4 heißt 
der Schöpfer avagxog, dyevr^Tog, dvallolwTog , dd^dvaTog^ 
vipiOTog de did to elvai avTov dvojTeQOv tcov TtdvTcov. In 

1, 5 finden wir ebenfalls mehrere Aussprüche der Unfaß- 
tarkeit Gottes und seiner Erhabenheit über das Endliche. 
^edg ydg de ov xcogelTaL, dXXd -atX. (2, 3. 10). Zeus ist 
nicht überall, aber Gott ist es; er ist erhaben über den 
Raum (2, 3). Als Bild Gottes wird in 2, 15 die Sonne 
genannt. 2, 17 spricht von ra dvco Ttjg d^eioTtjTog, In 

2, 22 lesen wir : dxtoQrjTÖg sgtl Y,at sv totk^) ovx evQiaKeTai. 
ä, 30 nennt Gott aq)d^aQTog, ewig. 

Gott ist in seiner Erhabenheit und Vollkommenheit 
sich selbst genug (2, 10): dvevder^g aiv ovdevdg ngagdelTai, 
während 6 yevrfvog Kai nQogde/jg eOTiv, Trotzdem hat er 
die Welt geschaffen. Die Schöpfung ist eine freie That 



1) Ueber den Versuch, Gott mit dem Namen Xoyog, «Vx»?» 
Ttvivfia und aog>ia zu nennen, vergleiche pag. 48. 

2 
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seines Willens'). Dieser sein Wille ist Fürsorge (platonisch: 
Güte") und Liebe zu — dem Menschen. Alles ist für 
diesen geschaffen. Die Schöpfung zielt auf den Menschen ab. 

So läßt Theophilus in 1, 4 die Himmelskörper '') und 
in 1, 6 die Tiere zum Nutzen des Menschen entstanden sein. 
Das aia nach vollbrachter Lichtschöpfung am 1. Sehöp- 
fungstage wird in 2, 11 erklärt: SrjXovöri v-ahöv avitgioTttiM 
ysyrifös- Tovriii, d. i. dem Menschen, irgoijTOifiaaEV (h &e6g) 
■cfiv y-öa^iov^). Nach 2, 13. 14 wird das ganze Sechstage- 
werk und nach 2, 24 ff. die Nachschöpfung des Paradieses 
für den Menschen vorgenommen. Die Hervorhebung, daß 
alles für den Menschen geschatfen wurde, ist natürlich 
biblisch begründet. Theophilus weiß sich aber hierin mit den 
meisten Philosophenschulen in üebereinstimmung, bei denen 
ebenfalls die Weltentstehung auf den Menschen abzweckt. 

Theophilus scheint nun mit der Behauptung, daß die 
Erschaffung der Welt eine freie That Gottes ist, die philo- 
sophische Idee der~NaTumotwendigkeit überwunden zu 
haben. Und doch kommt auch er nicht ganz davon los. 
Damit Gott, der sonst unfaßbar ist, erkannt würde, mußte 
er sich offenbaren. Aus seinen Werken nur konnte seine 
Größe zu Tage treten. Ohne Werke war das nicht möglich. 
Darum heißt es 2, 10: ävO^iDnov r^OilrflE noiffiat qt 
■/vüiaÜ-fj, ■ — 1, 4: Tß itävra h &e6g snoir^aev f§ orä ovtüiv 
elg TÖ Eivai, tva 3ia zdiv igyiov yivcCa'AijTai aai voi]i}^ t(\ 
ftiyeif-ng avrov. 

Nur so viel hebe ich aus der Gotteslehre *) des Theo- 
philus heraus als wichtig für seine Kosmogonie. Ins- 
besondere mußte ich das, was ich von Gottes Erhabenheit 
über die Welt anführte, wegen des Theophilus Lehre von 
den göttlichen Mittelwesen vorbringen. 

1) cf. Harnack, Lehrbach der Dogmengeschichte , I, 
pag. 405. 

2) cf. 2, 15: av&^tanog 6 TtQOsSe^g toiJ ipoirög. 
ü) So in 2, 10. 

i) Äuafiihrlicher gedenke ich über dieselbe im Programm 
des Realgymnasiums zu Ohemnitz, Ostern 1896, zu handeln. 



1 



IL 
Die göttlichen Mittel w^esen, 



Inhalt: 

A) Der Xoyog ivdia&ETog 20 

„ „ nQog>OQia6g 22 

Die agitf 28 

B) Die aoq>la 31 

C) Das nvevfia als kosmische Kraft 37 

» » Sy^ov 40 

Abschluß zu A), B) und 0) 43 

Erklärung einer Stelle aus 2, 10 47 

„ „ ^ „ aus 2, 22 , • • ^^ 

Verhältnis von Xoyog, a^x*?> (focpLa und nvevfia zu ^Bog 48 

Erklärung der tgidg in 2, 15 49 

Gründe für die göttlichen Mittelwesen 51 



o* 



A) Der Xo-yo^. 

1) Der Xoyog svöidd^ezog. 

Ich gehe bei der Besprechung des loyog von der Stelle 
in 2, 10 aus, welche lautet: €X(ov ovv o d^eog rov eawov 
koyov svöidd-BTOv iv rolg löLotg üTtXdyxvoig eyevvrjöev avxov xtA. 
Wir stoßen hier, wie in 2, 22^), auf den stoischen Aus- 
druck : l^oyog sväid&eTog, dem natürlich ein loyog 7tQO(poQi:c6g 
entspricht (2, 22). 

Die Ausdrücke ev zolg löioig CTtldyxvoig und sv Y^agdicjc 
&eov sind Anthropomorphismen ; und wie anhiyxva und 
ycaQÖia, die menschlichen Körperteile, auf Gott übertragen 
werden, so geht auch der in der Stoa dem Menschen bei- 
gelegte loyog hdidS^sTog auf Gott über. Die Brücke von 
der Stoa zu Theophilus schlägt Philon. Heinze, Die 
Lehre vom Logos, sagt auf pag. 234 ^) : „Man muß aller- 
dings zugestehen, daß Philon Bedenken getragen hat, die 
Parallele zwischen menschlichem und göttlichem Logos in 
dieser Beziehung zu präcisieren, vielleicht weil er" u. s. w. 
Es folgen die Gründe. Was also bei Philon noch zwischen 
den Zeilen zu lesen ist, hat Theophilus klar ausgesprochen. 

Auf den immanenten Logos beziehen sich noch die 
Stelle in 2, 10: 6 loyog o ayiog avzov o dei oviinaQuv 
(xvTc^^), und das Zitat in 2, 22: ^Iiodvvrjg leyei' iv dgxh ^^ 

1) Tov koyov tov ovra öiaitavxog ivöict^etov iv Magdia ^sov, 

2) Man vergleiche aber den ganzen Abschnitt auf p. 231/235. 

3) Aixov und avxm gehen auf Gott ; der Nachdruck liegt 
hier auf ««/, der Logos war also auch vorzeitlich bei Gott ; — 
ayioq ist der Gegensatz zu: irdisch, weltlich, also = nicht- 
weltlich. 
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o loyog, y,at o Xoyog f^v TtQog tov d'eov der/^vvg ort ev 
TtQCJtoig (.lovog rv 6 ^edg Kai ev avTi^ o Xoyog ^). 

Die Uebertragung des stoischen Begriffs Xoyog ivdid- 
&eTog geschieht vollständig. Dieser ist ja die Vernunft ; wir 
lesen in 2, 22 : tzqo ydq tl yivsa&at tovtov, d. i. tov Xoyov 
evdidd-etov, el%ev GVf,ißovXov, savrov vovv Y^i q)Q6vr)aiv ovta. 
Dazu vergleiche ich das Verbum ßovXevea&ai in der so- 
gleich folgenden Stelle aus 2, 22*). Der Logos ist „die 
göttliche Kraft der üeberlegung und Berechnung"^), die 
göttliche Vernunft. 

In dem Ausdrucke avf,ißovXog scheint mir der Versuch 
einer Personifikation des Xoyog svdidd^eTog vorzuliegen*). 

Was aber „überlegte und berechnete" Gott? Wenn 
ich aus 2, 22 2) erfahre, daß der Logos zum Zwecke des 
TtoLTjoai, d. i. der Weltschöpfung, aus Gott heraustritt, so 
schließe ich: Gott überlegte die Welt. Es entstand also 
in seiner Vernunft das Bild derselben. Der Logos soll 
— nach dieser Stelle — das Ergebnis dieser üeberlegung 
ins Dasein übertragen. Er begreift „die Ideen" in sich ^). 

Man wird finden, daß ich hier dem Gedankengange 
gefolgt bin, den H einz e, Die Lehre v. Logos, pag. 218/219, 
geht. Ich muß das dort Gesagte als Ergänzung dessen 
herübernehmen, was Theophilus nur andeutet. Man beachte, 
was auf pag. 28 ff. über a^x^, auf pag. 13 über den Himmel 
und auf pag. 55 f. über das Licht des ersten Schöpfungstages 
gesagt ist. Mehr kann ich dA 3 Büchern des Theophilus 
nicht entnehmen. 



1) Nach Job. 1, 1. 

2) OnoTB dh T^^ikrjaev {^sog noiriaai. oaa ißovXfvoaxo, 
TOVTOV TOV Xoyov iyivvriaBv nQO(poQix6v hxL 

3) So der philonische Logos nach Heinz e, Die Lehre 
vom Logos, pag. 218. 

4) cf. pag. 56. 

5) Wenn wir nun später (cf. pag. 24/25 und 30) den Dativ 
Aoyüo trotz aller Personifikation des Logos finden, so ist eben 
„der Logos ganz gleich der Idee gesetzt". 




2) Der löyog TtQorpnQinög. 

Der Logos trat aus Gott heraus, als die Welt ■ 
stehen sollte. Es hebt sich also in der Ewigkeit ein 
Moment heraus ; von da ab beginnt die Zeit. Aber hier- 
über läßt sich Theophilus nicht aus ; denn das sv ÜQxf/ nach 
Gen. 1, 1 ist ganz anders gefaßt. 

Vor dem yewäv des Logos war das Nichts da. Gott 
existierte und in ihm der Logos. Nun ist er außer Gott, 
nun sind Gott und der Logos nebeneinander. Der Logos 
ist rrQiiTOTo-Kng fiäayg -/.riaecos '). Otto, pag. 119, Anni, 10, 
.nimmt wohl an, daß Theophilus diesen Ausdruck aus 
Kol. 1, 15 entnommen, also den Kolosserbrief gekannt hat. 
Ob das so ist, liegt außer dem Bereiche meiner gegen- 
wärtigen Untersuchung. Wenn es aber so ist, dann liegt 
hierin ein Beweis, wie Theophilus den Logos der grie- 
chischen Philosophie mit dem Logos der h. Schrift zu 
vereinigen strebt^). 

Als einen weiteren Beweis dieses Einigungsstrehens 
führe ich aus 2, 22 die Stelle an: h löyog b toi) ^eov, og 
eOTiv xai viog aitov. Es ist ja richtig, daß dem Verbom 
yevväv auch die Bezeichnung v'iog entspricht. Aber ich 
möchte besonders auf das na/ in der Stelle hinweisen. 
Geht das zurück auf Philon, der den löyog auch v'idg d-eov 
nennt, oder nicht vielmehr auf das Neue Testament '? Denn 
von der Welt als Sohn Gottdl aeben dem Logos als solchem 
— so Philon — redet Theophilus nie. Also verschmilzt er 
an der zitierten Stelle den löyng der Philosophie mit dem 
vlöq 9-Eov im Neuen Testamente. Das tertium, welchem 
beide gleichen, ist der Logos des N. T. 

Zu der eben besprochenen Stelle aus 2, 22: ö Acj-og 
o Tnv itenv, og iaziv xai vtäg avrov, fügt Theophilus hinzu ; 
ovx tüg o( /roir^ral xal fivönyqaffot 'kiyoi'üiv v'invg ttsüv ix 
avvovaiag yevviüfiEvovg yt-tX. Es ist wohl als nächstliegend 
anzunehmen, daß Theophilus diesen Satz in der Absicht 



1) 2, 22. 

2) Ueber diese Vereinigung cf. pag. 43 ff. und 47/48. 
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schrieb, um jeden Einwurf der Polytheisten abzuwehren, 
als ob der Gott des Christentums einen Sohn gezeugt 
habe, wie etwa Zeus und andere Götter, als ob also neben 
Gott noch ein zweiter existiere. Mir ist aber diese Stelle 
wegen einer anderen Bemerkung des Theophilus wichtig. 
In 2, 10 steht geschrieben: iyivvrjoev (o ^£og) airov, d. i. 
Tov Xoyov^ (jexä rrig kavrov aoq)iaQ e^egev^ditievog ttqo twv 
ohjüv, 

Merd c. gen. kann sein = mit Hülfe von, oder = nebst. 
Die erstere Uebersetzung würde jenem om eyt awovolag 
yevvaifjevoQ zuwiderlaufen. Bei yevvav erwartet man wohl 
auch «X TYjg aoq)iag statt itieTcc t. a. Also ist zu über- 
setzen: Gott erzeugte den loyog nebst der aoq)ia, neben 
dem Xoyog noch die aocpia. Die aocpla ist von Theophilus 
nicht Mutter des loyog genannt. 

Die Verba yevvav und e^eQsvyea&ai ^) sind bildliche 
Ausdrücke. Aber 1) sie bezeichnen klar die Herkunft des 
Logos aus Gott, und 2) sie bezeugen neben viog und 
^TQWTOTOKog 7r(iar]g ^xiaewg die Hypostasierun g desselben. 
Diese ergiebt sich ferner aus folgenden Stellen: 2, 10: 
der loyog heißt vnovqyog Gottes. — 2, 10: der loyog kommt 
auf Moses, Salomon, die Propheten überhaupt herab und 
wirkt in ihnen ^). — 2, 13: >; öidra^ig olv roi Oeov, tovto 
eOTiv o loyog avrov, cpaivcov wottsq Ivyvog ev ol/,tf.iaTi 
<jvvexof.iev(i), scpioriaev rr^v mc ovgavov, x^ti^tg jLiev tov 'A.oof.iov 
TtoiTjOag ^). — 2, 15 : die Stellung des loyog neben ^eog 
in : wgavTiog xat ai TQelg ißigcci ttqo tiov q^iüazrjQCov yeyo- 
vvlai TVTTOi eiaiv zr^g TQicldog, tov deov xat tov loyov clvtov 
y,(xi T^g aoqiiag avTov^), — 2, 18: Gott fordert zur Schöpfung 
des Menschen die Beihülfe des loyog (und der aoq)ia) und 
spricht zum loyog (und zur ooipla) ; tTt (.irv ytal log ßorj^eiag 
;fß?^'Cwv 6 x}-€dg evQiaKeTai leywv TTOiracofAev ccv&qcojvov y,aT 

1) *E^SQSvyea^ai = von sich ausspeien; das Medium be- 
zeichnet den Ursprung, hier den göttlichen Ursprung; sonst 
ist das Verb meist im Aktivum gebräuchlich. 

2) cf. pag. 43/44. 

3) cf. pag. 26 und 55/56. 

4) cf. hierzu pag. 49 f. 





etmva ■Acii k«*' hpolcuaiv. Ovx alli;) 6i ztvi iiqrf/iEV- 
noiraiüfiev, alX' r) t^ favTov lny<;i {xa/' rj eavTol aotfia) ^). — 
2, 22 : Theophilus zitiert aus Joh, 1, 1 : "/«£ 5eöe i/ ö AoyoSr 
und fährt dann, dieses aufnehniend, ohne hesondere Ent- 
faltung des Zitats fort: iteö^ olv äv h h'r/nq -/.ai ix iteoO 
neifvAiüs^). — Dazu ist die fast durchgängige Anwendung" 
der Präposition diä c. gen. hinzuzufügen, mit welcher 
Theophilus die Wirkungsart des köyog bezeichnet. 

Man kann nun aus diesen Stellen zur Vermutung und 
aus zwei weiteren Bemerkungen unseres Apologeten in 
2, 22") wohl zu der festen Ansicht kommen, daß der 
Logos Person ist. Paul'), Die Interpretation der Schöp- 
fungsgeschichte bei dem Apologeten Theophilus, leugnet 
dies: aus theologischen Interessen, wie ich vermute. Ich. 
glaube, daß man die Frage, ob der Logos hei den Apo- 
logeten Hypostase und Person ist, nicht von theologischen 
Gesichtspunkten aus, sondern lediglich dann beantworten 
kann, wenn man sich auf den Boden der griechischen Philo- 
sophie begiebl und von da aus die Beantwortung der Frage 
unternimmt. Theophilus und wohl auch die anderen Apo- 
logeten sind in der Auffassung des Logos von vornherein 
mehr philosophisch, als biblisch beeinflußt. Dasselbe trifft 
auch betrefl's der anderen Mittelwesen zu. 

Gegen das Ergebnis, daß der Logos Hypostase, ja 
Persönlichkeit ist, könnte man nun die Stellen in 1, 7 und 
2, 18 anführen, wo man nicht 6iä zov köyov, sondern i-öytif^ 
den bloßen Dativ, liest. Aber in 1, 7 steht i-nyi^i in dem 



I 



1) cf. pag, 26. 

2) ef. pag. 48/49. 

3) 'O i-öyos avrov, ävalaiißävfav i6 npoguTiov tov 

xatgog xui tivglov täv oXmv, ovzog TiaQCyivcto clg lov nagaSgiaov 
iv wpoeraTüoj tot) 9tov xal üiiiKci xm 'ASäfi, uJld: oTtoxav ßovXi]Tat 
Jtßi^g Twv oktov, Tiifi^H avTov, d, i. löv loyov, si's iivo tonov, 
öf na^ayivöntvog xot aKOveiai «al ögSrai, JiffiTiu'fifvoff vji' «vroü, 
»nl iv To'nu EvgiaKtTai. — cf. pag. 26/27 und 53. 

4) In '„Jahrbücher f. protest. Theol.", 1880, pag. 719 S. 
Man vergleiche besonders pag. 729. — Cf. meine weiteren 
Bemerkungen auf pag. 36 dieser Abhandlung. 



J 
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Zitat ip 32, 6, nachdem öiä xov koyov zweimal unmittelbar 

vorhergegangen ist. In 2, 18, wo man die Worte findet: 

Ttdvra yaq loyi^ Tcoir^aag^ läßt sich jedoch der Gebrauch 

des Dativs nicht anders als ein Schwanken zwischen Hypo- 

stasierung und Unpersönlichkeit des Logos auffassen. Doch 

wir werden dies dem Theophilus nicht sehr übelnehmen, 

wenn wir beachten, was ich auf pag. 30 entwickeln kann. 

Anm. : Theophilus behauptet keine ewige, sondern 
eine einmalige Zeugung des Logos, welche veranlaßt ist 
durch den Willensratschluß Gottes, die Welt zu erschaffen. 
Damit ist jeder Anklang an Emanation ausgeschlossen ^). 
Die Stelle in 2, 22: xovxov xov Xoyov iyivvriaev nQO(poQi7t6v 
....,0V xevca&elg avxog xov koyov, dkXd Xoyov ysvv7]aag 
Ka\ tg5 Xoycf) ctvxov 8ia naviog ojuiAcdv, enthält auch keinen 
Gedanken an Emanation. Vielmehr ist es ein Haupt- 
merkmal eines göttlichen Mittelwesens, im „substantiell 
fortdauernden Zusammenhang mit Gott" zu bleiben und 
die göttliche „Substanz" „in die Schöpfung durch Selbst- 
mitteilung** zu übertragen *). 

Doch wozu ward, und was that der Xoyog 7tQO(poQiyi6g7 
In 2, 22^) ist klar gesagt, daß er zum Zwecke der Welt- 
schöpfung aus Gott heraustritt. Er wirkt also zunächst 
bei der Weltschöpfung. Dazu kommt seine Thätigkeit bei 
der Weltentwicklung. 

Der Weltschöpfer ist Gott. Der Logos ist Gottes 
vnovQyog. Seine Thätigkeit wird durch öid c. gen. an- 
gegeben. 

Sie beginnt, als Gott nach Gen. 1, 1 zov ovqavov xae 
Tj^y yf^v schuf. Weiter wirkt der Logos an allen 6 Schöp- 
fungstagen, welche die Genesis aufzählt und Theophilus bei- 
behält Gf. 1, 7 : o ^fiog did xdi Xoyov avrov (xat zrjg aocpiag} 
inoirjae xd ndvza, d. i. alle Einzelheiten. — 2, 10: de 
avTOt, d. i. did xov Xoyov, xd ndvra nercoirptev, — In 2, 18 
und 2, 22: idem. — Speziell wird des Logos Wirksamkeit 



1) cf. Duncker, Zur Gesch. d. christlichen Logoslehre : 
die Logoslehre Justins, Gott. Stud. 1847, ü, pag. 1140. 

2) cf. Keferstein, Philos Lehre v. d. göttl. Mittel- 
wesen, pag. 158 und 160 f. 

3) onoxB ÖB T^^iXtiasv 6 ^eog kxX, 



bei der Erschaffung des Lichts am 1. Schöpfungstage ') und 
bei der des Menschen am 6. Tage (2, 18) hervorg;ehoben. 

Nun drängt sich die Hauptfrage auf: Wie wirkt der 
Ich nehme zur Beantwortung dieser Frage die 
sich darbietenden Stellen, wie sie sind, und befleißige midi, 
sie ohne Hinüberblicken auf Philon und die Stoiker ZH 
begreifen. Das Ergebnis ist recht einfach: der Xöyog ist 
bei der Weltschöpfung lediglich j; diära^ig zov d-enZ; dec 
Befehl, das Machtwort Gottes^). Zu solcher Fassung be- 
stimmt den Theophiius das Alte Testament. Das Schöpfer- 
machtwort erschallt, und das Befohlene geschieht! Gott 
spricht an jedem Schöpfungstage, und das Wort ist der 
J-oyog. In 2, 13 ^) erhellt der Logos die Erde lediglich als 
Machtwort. In 2, 18 soll der Mensch geschaffen werden, 
das besondere Werk Gottes; Gott fordert dazu außer- 
ordentliche Beihülfe vom Logos. Theophiius verschweigt 
jedoch gänzlich, wie dieser die Beihülfe leistet. Er fügt. 
aber hinzu : dia r^g an(pl.ag. Die aofpi'a ergänzt den Xäyng *). 

Theophiius nennt in 2, 10 und 2, 22 den Logos äüva/uS' 
Er ist die Kraft, welche im göttlichen Machtwort liegt 

Der Logos ist aber auch nach vollendeter Welt- 
schöpfung noch bei der Weltentwicklung thätig. Eine Be- 
trachtung dieser Wirksamkeit gehört ja eigentlich nicht in 
die vorliegende Arbeit, in der ich lediglich von der Kosrao- 
gonie handle. Aber um das Wesen des Logos ganz zu 
begreifen, nehme ich die wenigen, noch hinzukommenden 
Stellen mit vor. Es sind deren drei: a) 2, 22: 'O di löyog, 
avTov, öl' ov zä närza neiroi'rj^BV, .... nvTog fraQeyivSTO, 
etg zov TraQÖdeiaov ev nqngiöntii znv iHoii 'Aai üfiilxi rq 
'^öäfi. Kai yäg ai-zt^ ij Seid ygaqi}) diddayiEt tjfiäg tdr^ 
i^öafi Xiynvza T^g '/»wj'^g a^rfMevat. 0tDv^ de zl aXXo 
iath älk' rj o loyog h zdv &eol; ng iaziv -aoI v'iög avrdv; 



1) 2, 13: ^ äiftTofif ovv 
ov, (poiviov äOTitfi Xvjyos Iv 

Vit' oiiQavöv. 

2) cf. 2, 13. 

3) cf. ipaivcav unii lynirioj. 

4) cf. pag. 35. 



ro£ &tov, toird ^orii/ o löyog , 
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und: Oeog ovv cjv c loyog y.cd «x d^eov ne(pvA.wQ, onoTav 
ßovXrjfcai o Trarrg tcov (ilcov, Ttef-inei avüov el'g riva tottov, 
OQ TtaQayivdf.ievog ytal oyioveTac ytal ogaTai, nef,i7t6fxevog vti 
avTov, ycal ev tottij) ehglayiSTai, Deutlich tritt hier der 
?^6yog als (pcovrj entgegen , welche dyioveraL. Er ist das 
Machtwort Gottes, das eine Wirkung im und am ersten 
Menschenpaare hervorbringen soll, nämlich Reue und 
Strafen. Schwierigkeiten kann das bQarat und evQioyieTai 
nicht machen, wenn man bedenkt, daß der Logos Person 
ist. Wohl aber scheint das oQäTaL der Fassung des Xoyog 
als Machtwort ganz zuwiderzusein. Doch ich entnehme 
die Erklärung dieses scheinbaren Widerspruchs ^) Stellen, 
wie Exod. 20, 18. 22, in denen von einem „Sehen" des 
Wortes Gottes geredet wird, so daß t^N^n = oQav auch von 
dem vorkommt, was durch andere Sinneswerkzeuge, als 
durch das Auge wahrgenommen wird. — b) 1, 7: Tig iariv 
h IcLTQog; *^0 S-eog, 6 d-eQanemov y,ai ttoonoicjv diä xov loyov 
yiat TTig aocpiag. Es widerstrebt nicht, unter dem loyog 
hier wieder lediglich das Machtwort Gottes zu denken, 
welches so auf die Seele des Menschen einwirkt, daß sie 
gesund, d. h. gerecht wird. Was sich freilich Theophilus 
unter dem loyog in der Wirklichkeit vorstellt, sagt er nicht ; 
wir müssen an das Wort Gottes denken, welches durch 
die Propheten und ihre Schriften dem Menschen nahe- 
gebracht wird. Freilich geht dabei der ursprüngliche 
Charakter des Logos, wie er sich bei der Weltschöpfung 
zeigt, mehr und mehr verloren. — Wenn nun aber gerade 
in der Stelle aus 1, 7 die Fassung des Logos als des Macht- 
worts zu dürftig scheinen sollte gegenüber dem Großen, 
was durch ihn geschieht, so erinnere man sich, daß bei 
did xov Xoyov noch ölcc Trjg aocpiag steht. Auch hier ergänzt 
die ao(pia den loyog^). — c) 2, 10: über die Inspirations- 
thätigkeit des Logos vergl. pag. 43/44. 

Ich bleibe also dabei: der Logos ist das Machtwort 



1) Nach Keferstein, Philos Lehre v. d. göttl. Mittel- 
wesen, pag. 216 f. 

2) cf. pag. 35. 



Gottes, dvvafiig iJi/'/oroo '). Seine Personifikation, seine 
Persönlichkeit ist nicht in seinem Wesen begründet. Theo- 
pliilus hat sie aus der h. Schrift herübergenomraen *). 

Das Wesen des köyog ist, wie man sieht, bei ihm eng 
gefaßt Der Logos der Alexandriner, speziell des Philon 
umfeßt viel mehr. Es ist mir aber schon möglich gewesen, 
darauf hinzuweisen, daß dieser Mangel am Xöyog des Theo- 
philus ausgeglichen wird durch die aofpia. Doch im k&yos 
selbst liegt noch mehr enthalten. Dieses Mehr belegt unser 
Apologet mit der besonderen Bezeichnung : ä^xv- 

In 2, 10 liest man : ovrog, d. i. 6 köyog, IsyeTm dgx^ 
Sit aQX^t ■A.ai AVQiBvii nävziDv Si aiztw, d. i. äiä tov löyov, 
de6r]fuovQyt]fitviiJv. Dazu kommt die Stelle in 1, 3: el löyoir 
eiTiw, nämlich töv i/eöv, aQyj,v amov, d. i. zoh if-eoi, Xiyta *). ' 

a) Das oQxeiv in 2, 10 bedeutet: vorangehen; der' 
Logos geht vor allen Kreaturen voran und voraus. Nmi 
erinnere man sich *) , daß der Xöyog häiää-etog Gottes 
(fQÖvrßtg, vovs, avfißorkos genannt war, und daß Gott vor 
dem yevräv des Xöyog das Verb ßnvXevoaaitai zugelegt 
wurde. Das Resultat dieses ßnrXeiaaa&ai ist die Welt 
der Idee, die intellegible Welt''}. 

b) Sie entstand im Logos, der dann aus Gott heraus- 
trat, wiederum als Inyng, in dieser Beziehung von Theo- 
philus mit dem besonderen Namen ä^xv genannt, 

j^EytvvrjOEP h i^Eog töv löyov", heißt ^Iso : Gott offen- 
barte, sprach sein Schöpfermachtwort. In und mit dem- 
selben gab er aber auch die Ideen oder die Idee der 
Welt kund. Das Schöpfermachtwort heißt ?.6yog (nach 



1) 2, 10. 

2) cf. die beiden Stellen ans 2, 22 auf pag. 24. — Ferner ] 
cf. pag. 43 f. und 47 f. 

3) AviQv ^ loO ■9Eoii ist genetivua subiectivu.'i : die «pXfl | 
ist &ottea, kommt von ihm her. 

4) cf. pag. 31. 

5) cf. Hei uze, Die Lehre vom Logos, pag. 221: bei"! 
Piaton ewig, bei Philon und TheophiliiB „erat durch du J 
Denken Gottes hervorgebracht". 
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alttestam entlichem Vorbild); der Träger der Ideen ist der- 
selbe loyoQj wird aber speziell aq^rj genannt. 

Somit kehrt die Entwicklung in die Bahn zurück, 
welche sie verlassen hat, als ich den loyog nQoq>oQix6g als 
dvva/iug, als Machtwort kennzeichnen mußte. Der loyog als 
dvvafAig schien sich doch nicht recht mit dem loyog svdid- 
O^ezog, der Vernunft, dem Inbegriff der Ideen vereinigen 
zu können. Nun aber zeigt sich der loyog 7iQoq)OQimg als 
^QXTjy als Träger der Ideen in die Welt. 

Nun zu den Einzelheiten! Nach Gen. 1, 1 steht in 
2, 13: iv aQxfj enoirjaev o -^^edg tov ovgavov. Ich tibergehe 
zunächst die sofort auf diese Worte folgende Erklärung 
des SV aqxji durch dtä Trjg ocQxtjg und verweile bei iv c. dat 
Dazu vergleiche man aus 2, 10: oTtwg ovv o Tcp ovri &edg 
dcä sQyiüv vorid'fj zat oxt iv t(^ ^oyc^ avvov o &€dg 7T€7toirjy>€v 
TOV ovgavdv y,at ttjv yrjv 'Hat tcc iv avTÖlg, scprj ktX, „Im 
Bereiche" ^) des Xoyog, den wir in diesem Zusammenhange 
aqxTj nennen müssen, der das „intellegible Urbild ftir die 
Sinnenwelt" trägt, entstand zunächst o oigavog, d. h. die 
Idee des ovQavog^ der olqavog in Gen. 1, 1 ^). Der Logos, 
die cLQXTt, überträgt sie ins Dasein. 

Im Bereiche des loyog, der hier aqxt heißt, entstand 
auch /; yf}, das Urbild der Erde. So steht in 2, 10 ge- 
schrieben. In Gen. 1, 1 aber, wo deutlich iv a(^xjl = i'^ 
loyti) gefaßt wird, wie es hier gemeint ist, sträubt sich 
Theophilus •**), das Urbild der yr^ neben dem des ovgavog 
anzunehmen. Denn Gen. 1, 2 a'') wirkt so stark, daß er 
auch in Gen. 1, 1 die yrj als Chaos faßt. Wie kann er 
von einer Idee des Chaos reden? Darum übergeht er in 
2, 13 nach der Stelle : iv agxfj iTiolrjaev 6 x^eog tov ovgavov, 
stillschweigend die Idee der yt] und fahrt, die y^ als 
Chaos beschreibend, fort: yfjv di layei dwä/aei eda(pog Kai 
d^Biiihov xri. . . . Außerdem setzt er für iv ägxjj erklärend 

1) 'Ev c. dat. = im Bereiche von. 

2) cf. pag. 12 ff. 

3) cf. 2, 13. 

4) Gen. 1, 2a: Die Erde war dogäTog xm axoroaxevoaro^, 
Hat OKOTog indvoi) trjg aßvaauv. 
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diä 'crg oqxvs ein. Die Dissonanz, von der icli auf pag. 14 
sprach, läßt sich so nicht wegbringen. 

Ferner sind im i.6yog, in der äpz»/, lä f.v aliiiis, d. 1. 
Tß SV Till ot'paKp Aai Ev zy y^. Von diesen nennt Theo- 
philus nur das Licht ' ). 

Wenn man das Tempns in sTinirjaev ev ägx^ recht 
überlegt und die Frage aufwirft, wann das noielv geschah, 
so ergiebt sich, daß der Begriff ä^yj] den loyoi; ipdtä&srog, 
in dem die Ideen vorweltlich entstanden, und den köyos 
7iQ0fpnQf/,6e, der die Ideen ins Dasein hinüberträgt, zu- 
sammenhält; der Begriti' «g/j) ist die Brüclie aus der Vor- 
weltlichkeit in die Zeit. 

c) Doch noch habe ich die beiden Verba aqyeiv und 
■iLVQievEip in 2, 10, deren Subjekt die bqxi' ^ ^öyog selbst 
ist, nicht scharf gefaßt. Wenn die ccq/i',, der Xöyng, Ver- 
nunft und Träger der Idee ist, so ist sie natürlich eher da, 
als diese. Der Gedanke wäre jedoch ohne Bedeutung. Wir 
werden den beiden Verben viel mehr Wert beimessen, 
wenn wir auch bei Theophilns „den Sprung" vom Denk- 
vermögen zum Gedanken gemacht annehmen, so daß dann 
der löyog gleich der Idee selbst ist. Der Logos ist dann 
die Zusammenfassung aller Ideen. Als solcher apx" und 
AVQiecei irävciov äi avinv dEdr^fiinL-Qyiifiiviov. Er bestimmt 
die sinnenfällige Welt, Das Urbild ,, beherrscht" das Ab- 
bild. So erklären sich auch die bloßen Dative Aöj'y in 
1, 7 und in 2, 18 ') : nach der Idee »). 

Adhi. : Es erübrigt, darüber nachzufragen, auf wen 
wohl die uns doch auffallige G-leichsetzung ev agxy 
(n-ps-ij 1= iv löym in Gen. 1, 1 zurückgeht. Auf Philon 
geht sie nach H a r d a c k nicht zurück. H a r n a c k , 
Texte und Untersuchungen, I, 3, pag. 117 (sab 9) und 
pag. 130/133, findet sie zuerst in der altercatio laaonis 
et Papiaci. Ob auf dieser Theophilus fußt, kann ich 
sagen. Es iat aber wohl richtiger, anzunehn 
Gleichsetzung in der damaligen Zeit üblich war. Den 
Weg, den der Verfasser der genannten altercatio geht, kann 



, daß die 



1) cf. pag. 55/56 und Anm. 1 auf pag. 64. 

2) 1, 7: Zitat if 32, 6. — 2, 18: jibho yäp köym noiijams. 

3) cf. Heinze, Die Lehre v. Logos, pag. 219. 



— 31 — 

man bei Theophilus nicht verfolgen. Aber in 2, 22 zeigt 
sich doch, daß er den Anfang des Johannisevangeliums 
wohl als Stütze der von ihm vorgefundenen G-leichsetzung 
annimmt. 

Doch wir kommen zu einem vorläufigen Abschluß. 
Wie vereinigen sich der löyog als Machtwort und als Idee, 
(XQXrj, resp. Träger der Idee ^)? Das Wort Gottes offenbart 
Gottes Gedanken. Das sind die Urbilder oder das Urbild 
der Welt. Es geschieht, was das Wort angiebt. Die Ideen 
erhalten ihre Abbilder in der Wirklichkeit. 

B) Die aocpta. 

Die aoq)ia steht neben dem Xoyog selbständig da. Als 
Belege hierfür führe ich an: 2, 10: exo^v ovv 6 d^eög xdv 
favTov Xoyov ivöidd-STov sv zolg Idlocg GTtXdyxvoig syevvrjaev 
avTov 1.1 BT ä Trjg eavvov aocpiag e^SQSv^dinevog Ttqd xwv 
clcov ^). — 2, 18 : om dXXc^ da tivl eiQrjycev ' 7ioirp(jt)f.iev, dXX^ 
ri T(^ eavTOu ^oyo) jtat tTj eavzov aocpi(jc. — 2, 15: cogavrcjg 
"Aal ai TQslg r]f.ieQac 7t qo twv q)0)OTi^Qcov yeyovvlaL tvtzol elalv 
TTjg TQidöog, rov ^eov 7,ai tov Xoyov avrov y.ai Trjg Goq)iag 
avTov. — 2, 10: oi ydg f^oav oi nQoqrfjrai, OTe o '^oof.iog 
iyivsTOy dXM ry aocpia rj ev avT(^ olaa tj tov d^eov "/.al b 
Xoyog ayiog avTOv o del ovfxnaQcov avzi^. — 1? 7^ ^*'? 
ioTiv o laxqog; b O^eog^ b x^SQaTrevcüv y,at ^wonoiwv öid tov 
Xoyov xai Ttjg oocpicig. '0 d^eog öid tov Xoyov avTov za i 
T^g aocpiag enoirjoe zd Ttdvza. Vergl. dazu die sofort 
folgende Begründung dieser Aufstellung von zwei neben- 
einander bestehenden Mittelwesen aus 'ip 32, 6 und prov. 
3, 19. 20. 

Also beide, der Xoyog und die Goq)ia, erscheinen als 
zwei ganz verschiedene Wesen nebeneinander. 

Ich wende nun genau wieder die Betrachtungsweise 
an, wie beim loyog. 

1) Theophilus vollzieht diese Einigung sogar darin, daß 
er die Präposition dt«, die er vor die Person des koyog setzt, 
auch der tigirj beilegt : iv ag^ij = öicc «9X^S> j^ ^*" ^ ^ ? ^9XV^ 
in 2, 13. 

2) cf. pag. 23. 
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1) Die Goq)ia in Gott 

Die aocpia war vorweltlich da, und zwar in Gott. So 
liest man in 2, 10: i] aocpia rj ev avT(^ oiaa rj xov d-eoi^ 
und in 2, 9: aocpia nag avvov = die Weisheit, die von 
ihm, d. i. Gott, herkommt. Doch könnte man in dieser 
Präposition, ebenso wie in den subjektiven, possessiven 
Genetiven in /.lerä tijQ iavTov, d. i. Gottes, aoq>iag und 
7] Tot d^eov aoq>ia^) lediglich nur den Ausgangspunkt, den 
Ursprung der aocpia aus Gott, ihr göttliches Wesen an- 
gezeigt finden. Aber die aus 2, 10 zitierte Stelle ergiebt 
deutlich ihr vorweltliches Vorhandensein in Gott. 

Doch ich will über den genauen Wortlaut in 2, 10 
nicht hinwegeilen. Dort steht neben 6 Xoyog ö ayiog airvov 
h aei av/nnaQcjv ayrij) ausdrücklich die abweichende Be- 
zeichnung ri aocpia rj ev avxc^ ovaa. An dem bisherigen 
Ergebnis rüttelt die Verschiedenheit im Ausdruck nicht. 
Wohl aber wird dem Xoyog ivdtdd^eTogy also dem loyog in 
der Vorweltlichkeit, eine Selbständigkeit beigegeben, welche 
der aoq)ia nicht zukommt. Das zeigt sich auch darin, daß 
jenem mehrere Prädikate (vovg, q)Q6vrjaig, avfißovlog) zu- 
erteilt sind, während solche der aocpia völlig fehlen. So 
ergiebt sich: Die aocpia ruht vorweltlich wie eine Macht 
oder Eigenschaft in Gott; und erst nach ihrem Heraus- 
treten aus Gott wird sie zur Hypostase, fast zur Persön- 
lichkeit. 

Anm. : Deutlich zeigt sich die aoq)Lcc als immanente 
Eigenschaft Gottes in 1, 3: Goq)ia ctGvfißißasrog, sc. o 9s6g 
iativ. Aber in demselben Kapitel tritt sie dann selb- 
ständig als yivvYjfia Gottes auf. 

2) Die hypostasierte aocpia. 

Die aocpia trat aus Gott heraus. Cf. 1, 3: Nenne ich 
Gott aocpia, so nenne ich ein yevvi]fAa avvov, — 2, 10: 
yevvav, s^SQevyea&ai ttqo tcov olcov, — 2, 9: aocpia Ttaq^ 
avTov, d. i. von Gott her. 

1) 1, 13 u. ö. 
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Es ist wichtig, den Zeitpunkt festzustellen, wann der 
Austritt der aoq)ia aus Gott erfolgte. Das liBxd in 2, 10 
ist nicht = „gleichzeitig mit", sondern nur = „neben, 
nebst". Denn als der unsichtbare Himmel und das Chaos 
nach Gen. 1, 1 wurden, war nur der loyog am Schaffen be- 
teiligt. Die Thätigkeit der aocpia begann erst bei der 
Umgestaltung des Chaos in den Kos&os, zeigte sich also 
beim Sechstagewerk. So sind die Zitate in 1, 7 und 
2, 35 ^) , so auch die übrigen Erwähnungen der aocpia 
in 1, 6. 7; 2, 12. 16. 18 zu verstehen. 

Die aus Gott herausgetretene aocpia ward eine Hypostase. 
Daß sie ein selbständiges Wesen neben dem loyoq ward, 
daß demnach neben Gott zwei Hypostasen, der loyoq und 
die aocpia, existierten, beweisen die am Anfange dieses 
Abschnitts B) angeführten Stellen. 

Nun entsteht die Frage: Wird die in die Welt ein- 
getretene aocpia bloß personifiziert, oder ist sie Person? 
Ich entschiede mich gern für letzteres, wenngleich die Be- 
gründung schwach ausfällt: ich folgere die Persönlichkeit 
der aoq)ia lediglich aus ihrer Gleichstellung mit dem Xoyog, 
Von den Stellen nämlich, in denen die bei der Welt- 
schöpfung und — das nehme ich zugleich mit vor — bei 
der Weltentwicklung wirkende aoq)ia allein genannt wird, 
kann ich keine zum besonderen Beweise, daß die aoq)ia 
Person ist, anführen: 1, 6: o\g ii 7coXv7toi}uXog aocpia zov 
d-eov Tcaaiv Ydia ovoj^iaxa xezAj^xcv, cf. 2, 16: ^ noXvnoL- 
yj.Xog aocpia tov d^eov öeiyivvTaL, — 1, 7 : yiQaTiazr] eaxiv 
Tj aocpia avrov. — 2, 12: did to vneQßdlXov fuayed^og ycat 
TOV TtXovTOV Trjg aocpiag tov d-eov xfg cwarjg iv Tavxrj rf 
i^arjf^eQiif. — 1, 13: ravTa de navTa ivegyel r> tov x^eov 
nocpia. — 2, 9: xcaqriaavTeg aocpiav ttjv 7taq avTOv, de r^g 
aocpiag elnov, nämlich die Propheten. — 2, 10: Ttgoijöei 
yaQ r; &€ia aocpia fxeXXetv cpXvaqeiv %tX. — 2, 38: nag b 
CfjTwv Trv aocpiav tov x^eov, — 3, 30: öio ol tocovtol 
ävayKaiiog aTtciXeaav tyiv aocpiav toi d^eov "/^al Trpf dXrj^eiav 

OVX ^VQOV. 



l) Prov. 3, 19. 20 und Jer. 10, 12. 




Es kann aus diesen Stallen nur die Personifikation 

•s(Kfia herausgelesen werden; ja in einigen, z. B. 2, 38; 
3, 30, sinkt der Begritf der ao(fm herab zu dem i 
persönlichen Macht. Wenn ich darum auch die Persön- 
lichkeit der ofxpia gern festhalten möchte, so muß ich doch 
zugeben, daß ein starkes Schwanken zwischen Persönlich- 
keit und Unpersönlicbkeit stattfindet. 

Der Persönlichkeit der aixfia würde das genus femi- 
uinum ihres Namens nicht widersprechen. Denn von 
solchen Unbequemlichkeiten, wie sie sich bei Philoii nach 
Keferstein, Philos Lehre von den göttUehen Mittelwesen, 
pag. 153 ff., finden, zeigt sich bei Theophilus nichts. Auch 
fehlt bei diesem jegliche Erwähnung, daß die anffla etwa 
als weibliches Wesen hervorbringt und wirkt. 

Wozu trat nun die anfia aus Gott heraus, nnd was 
wirkte sieV Eine bestimmte Aussage, wie wir sie über 
den Zweck der Entstehung des Aiij/og jiqoffOQty.ng kennen, 
giebt es hier nicht. Sie wirkte, als aus dem Chaos im 
Sechs tage werke der Kosmos entstand. Also trat sie als 
Mittelwesen zwischen Gott und das Chaos. Aber ihre 
Wirksamkeit hört auch nach beendigter Kosmosbildung 
nicht auf: sie zeigt sich als Inspirationsmacht '), als sittlich- 
reinigende Kraft*) und als pädagogische Macht ■'). Sie ist 
also kosmisches und intellektuell-moralisches Prinzip"). 

SchlieÜen wir nun von diesem auf jenes, um die Art 
ihres Wirkens zu verstehen! Dazu beachten wir die Be- 
deutung ihres Namens. In 2, 38 steht: tcwt« Se navua 
OüvifiEi ;r«e " ^t/rci^v xi^v Goffiav zov Ü-eov xai eva^satäiv 
ciLTtTj AcX., und in 3, 30: ämi'jkeanv rf^y ao(fiav tov itenv 
y.ai T?/ äXij!)etav olj ei-Qm. Offenbar wird hier Klärung 
des Verstandes durch die aoq'la ausgesagt, so daß auch 
sittliche Besserung folgt. Dieselbe Wirkung zeigt 1, lä 



1) In 2, 9. 10; cf. pag. 44/45. 

2) In 1, 7; 2, 38; 3, 30. 

3) In 1, 13. 

4) So aocli bei Philon; cf. H 
Logos, pag. 2&1. 



Die Lehre vom 
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an : ravTa de ndvxa ^ ) eveqyel i] tov x^-eov Gocpla elg ro 
i Ttidel^a L xat diä tovtwv, oti dwazog soviv o dsog 
TtoiTjoai %tX. Auch als Inspirationsmacht wirkt die aoqp/a 
aufklärend und erleuchtend^). Darum müssen wir auch 
ihre moralische Beeinflussung so fassen, daß Klärung vor- 
hergeht ^ ). 

Die Brücke zum kosmischen Prinzip hinüber schlägt 
1, 6: olg, d. i. den Gestirnen, rj nolvnoiyitlog aoq>ia tov 
x^eoi näoLv Yöia 6v6f.iaTa Y,eKlrj/.€v. Die Namengebung ist 
eine Folge der Erkenntnis, wie in der Welt alles besondere 
Eigenart hat und darum besonders genannt werden muß. 
Nun ist es wohl erlaubt, auch von der aocpicc als kosmischem 
Prinzip zu sagen : sie ist die Kraft der Weisheit, die Kraft, 
alles weise zu gestalten. Darum ist die Schöpfung des 
Kosmos, nachdem ein Chaos, welches ayLaTaay£vaoTov war, 
vorgelegen hatte, geordnet, weise eingerichtet, schön*). 
Wenn wir lasen, daß Gott diä tov loyov und did Trjg 
oocpiag wirkte, so entstand wohl alles durch sein Macht- 
wort und nach den Urbildern ^), aber es war auch sogleich 
weise eingerichtet: die Werke beweisen Gottes Macht und 
Gottes Weisheit. Als moralisches Prinzip läßt sich öocpia 
deutsch gut mit „Weisheit" übersetzen, als intellektuelles 
Prinzip wird es schärfer durch den Begriff „Einsicht" 
gefaßt. 

Auch aus der Erörterung, welches Wesen und welche 
Wirkungsart wir an der aocpia entdecken können, ergiebt 
sich, daß bei Theophilus sich die oocpia ganz und gar nicht 
mit dem loyog deckt. Auch mit der aqx^'h der besonderen 
Seite im Wesen des loyog, ist sie nicht identisch. Man 



1) Tctvxa navxa, d. i. die oft wunderbare Art, wie Bäume 
entstehen. 

2) cf. pag. 44/45. 

3) 1, 7: Gott heilt außer durch den Logos auch durch 
die Goq)ict die Menschenherzen. 

4) Theophilus faßt aber das a-is und tN'a aiis (Gen. 1, 4. 
10. 12 etc. und 1, 31) wohl in 2, 17 so, sonst aber = „gut 
für den Menschen"; cf. 2, 11 dt/AovoTi Y,ctl6v av^Q(6n(p ysyovoQ. 

5) Der koyog = övvafiig und «^xi). 

3* 
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könnte eher folgern: sie war bei der Entstehung der Ur- 
bilder im Inneren Gottes schon thätig, so daß diese von 
vornherein weise eingerichtet waren. Die aoq)ia ist ein 
zweites Mittelwesen neben dem loyog. 

Ich trete darum in Gegensatz zu Paul, der wieder- 
holt in den „Jahrb. f. protest. Theologie", I, pag. 546 flf., 
und VI, pag. 719 flf., und in Hilgenfelds „Zeitschr. f. 
wissensch. Theologie", V, pag. 323 flf., die Identität von 
loyog und aoq>ia bei Theophilus ausspricht. Auch Otto 
scheidet in seinen Anmerkungen oft nicht zwischen beiden. 

Bei Philon läßt sich eine Gleichsetzung beider nicht 
wegbringen ^), da er vieles dem loyog zuweist, was Theo- 
philus scharf für die aocpla abgrenzt. Seine aocpLa deckt 
sich darum auch nicht mit der des Theophilus. Der Ein- 
fluß des Alten Testaments auf die ao(pia des letzteren ist 
größer, als der der Philosophie. 

C) Das Ti^^eOjjLa. 

Eine Gleichstellung des Ttvev/xa mit dem loyog oder 
auch mit der aocpla findet sich bei Theophilus nicht. Paul, 
„Jahrb. f. prot Theol.", I, pag. 546, benutzt dagegen sogar 
den hebräischen parallelismus membrorum in dem Zitat 
'ip 32, 6, um eine Identität des Xoyog und nvevfxa fertig- 
zubringen 2). 

Es empfiehlt sich, das Ttvevina von vornherein nach 
zwei Seiten hin getrennt zu betrachten : als kosmische und 
als intellektuell-moralische Kraft. Ich gehe aber bei der 
Erörterung beider denselben Gang, wie bei der des loyog 
und der aocpla. 



1) cf. Heinz 6, Die Lehre vom Logos, z. B. pag. 252, 
und Keferstein, Philos Lehre von den göttl. Mittelwesen, 
z. B. pag. 151—157. 

2) cf. 1, 7. 
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I. Das nvev/xa als kosmische Kraft. 

1) In 1, 5 und 2, 19 liest man : Ttvev/ia &bov, d. i. von 
Gott ausgehend; auch 1, 3 bezeugt, daß das Ttvevincc von 
Gott herkommt. Ob es vorweltlich war, darüber schweigt 
Theophilus. 

2) Das nvBvfjia kam von Gott her in diese Welt. Das 
zeigt der Ausdruck avanvoi] in 1, 3; das zeigt 2, 13: 
l(Jc(WC€v 6 ^Boq^ sc. ro 7ivev(.ia, elg Ciooyövtjatv r?) %Tiaeiy 
'Kad^ccTtSQ avd-QWTKp rpvxrjv. 

Natürlich blieb, wie der loyog und die aocfla, das 
Ttvevfia im Zusammenhange mit Gott. Das gehört ja zur 
„Natur eines göttlichen Mittel wesens" ; cf. 1, 7: eäv (ß-eog) 
ovaxf To 7tvevf,ia Ttaq^ kavTi^, e%keixpei ro Ttav, und 1,5: 
%ai x6 nrev/ncc to tibqUxov avv Tjj k^tigsl TtegiexsTac vrtd 
X^iQog d-eov. 

Nach den bisher angeführten Stellen kann man noch 
nicht von einer Hypostasierung des Ttvevjna reden; der 
Vergleich derselben mit unsrer xpvxi^ spricht gegen die- 
selbe; die menschliche Seele ist doch keine Hypostase. 
Und doch zeigt sich das Ttvevixa als selbständiges Wesen in 
2, 13: tv f,iev to 7ivevf.ia (pwTog xvtcov inExov efneoLTever 
Tov vdaxog xai zov ovQavov, In dieser Stelle, sowie in 
1, 7 ^) erscheint es personifiziert. Denn man beachte in 
1, 7: TQecpeiv und nvo^ xivog. Doch das sind bildliche 
Ausdrücke für des nve^icc Wirksamkeit. Also: Bei Theo- 
philus ist das 7tvev(,ia nicht Person. Er nimmt schwache 
Anläufe zur Personifikation. Im allgemeinen ist es eine 
unpersönliche Kraft Gottes. 

Die Wirksamkeit des nvBv^a in der Welt beginnt, 
nachdem das Chaos und der überweltliche Himmel er- 



1) 1, 3: nvBvina iciv slnatt sc. tov ^sov^ avaTtvorjv ^sov 
Xiyo), d. i. das Aufatmen Gottes: der Geist geht aus Gott, 
wie der Atem aus unserer Brust hervor. 

2) 1, 7: Kai öovg — o ^Bog — nvevfia to Tgicpov avt'qv, 
d. i. Ti)v yrjv, ov ij nvorj icDoyovst to näv. 
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schaffen sind^). Nun achte man auf eine wichtige Stelle 
ans 2, 13: tv fiiv ra nvev/ta ftorng Tvnov snex"" ^) IfiealtevEV 
zov tdajos KO( TGV nigavoi, Iva ZQÖnt^ Tivi fiij xotvojv^ tö 
öxo'rig T(p ovqavi^ Eyyine^qi Övti tov if'sov, Ttgö rov slTrelv 
nov b-eöv yEvrjU-ijzo} fpwe. Das nvevfio trennt znnächst, ehe 
es die Aufgabe erhält, in das Chaos einzugehen. Letzteres 
steht in demselben Kapitel 2, 13: S, d, i. tö itvevfia, 
töta-Aev b ^eog dg l^finyövtjaiv *) z^ y.ziaei, y.ai)-dnsQ avl^QiSTtqi 
ijJvx't'iV, Till Xeirzi^i %<) kemov airYy.£Qaaag (zo yaQ trvEvua 
Xenznv y.ai rn vöojq XettzÖv), oning zn fiiv Tcvevfia zqifpQ tö 
vdiiiQ, zo de väojQ avv zi^i nvKvfiati ZQf<fTj zfjv v/ciaiv dii%- 
vovfievov frav7.ßx6ae. Hier und in 1, 7 ') wird dem nvevfta 
die Uebertragung des Lebens in das Chaos beigelegt. 
Man vergleiche hierzu das Zitat aus dem Proömium der 
Sibylle, welches Fried lieb '*), Die sibyllin. Weissagungen, 
pag. 2 — 7, vor das 3. Buch der sibyllin. Sammlung setzt, 
in 2, 36 : navznzQfxpov -/.ziort^v , hazig ykv^v nvcvfi iv 
anaai xäz&ezt). Genau ebenso belebt das nvevfia nach 
Gen. 2, 7 den Menschen "). Seine Seele ist nichts anderes, 
als das nvetfia in ihm ')■ 

Bei der Weltentwicklung und Welterhaltung kommt 
es natürlich darauf an, daß das Tivevfia in der Welt, d, i, 
in allen Einzelwesen, bleibt. Eine Entfernung desselben 
führt den Tod herbei*). 



TiviifAtt 9£0V iniqiiQezn 



1) cf. Gen. 1, 2 b ia 2, 
inavto tov vöatoi;. 

2) cf. hierüber pag. 56. 

3) Eig ^fanyovrietv ^^ tlg ^caoyovlai' = zur Erzeugung 
lebendiger Wesen, natürlich aus dem leblosen Chaos heraus. 

-1) cf. Aom. 2, pag. 37. 

5) Nach Priedlieb muß ich alle Sibyllenzitate bei 
TLeophilus dem 3. Bache der sibyllin. Sammlung zuweisen, 
unA zwar in folgender Reihenfolge: a) die ersten 36 Verse in 
2, 36, b) die 3 Verse in 2, 3 als Verbindung zwischen a und 
c) die folgenden 49 Verse in 2, 36 und d) die 9 Verse 



in 2, 31. 

6) 1, 7: rovtov, d. 
geredet ist Atitolykos. 

7) cf. pag 66. 

8) 1,7: SgL 



Gottes, To Jiriifin äi'tiTtviis. An- 



n\i *■ 



TtVIVfin TlttQ I 



:rä, Ijtiei'ifiEi I 
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Die Art, wie das nveujua wirkt, ist Einhauchen (Ttvorj 
in 1, 7), so daß die ganze Welt von ihm durchweht wird. 
Die Folge davon ist allenthalben die Cwi;. Die Bezeich- 
nung seiner Wirksamkeit mit neQitxeiv ^) und xqiblv ^) ist 
ein Bild für das Ein- und Durchhauchen. Die Verba 
erinnern unwillkürlich an das, was Philon über den Xoyoq 
als Naturkraft, als Weltband sagt^). Darin ist Philon 
stoisch beeinflußt. So erkenne ich in dem, was Theophilus 
über sein kosmisches nvev^a lehrt, vollen Stoicismus. 
Ueberweg-Heinze, Grundriß der Gesch. d. Phil., I, 
p. 256, sagt : Der „feinste Stoff wird als nvq oder als Ttvevfua 
^vd-EQf.iov mit gleichbleibender Spannkraft gedacht als rtvBvfxa 
dir/Kov di^ oXov tov yioajLiov .... Die Gottheit wird ge- 
nannt nveifLia 6ta TtdvTwv ÖLeltjXv&dg %ai Ttdvz^ ev sawq 
TTSQiexov.^^ Auch Theophilus geht so weit, das Ttvevina als 
feineren Stoff zu nehmen : o tdcoKsv 6 d-eog . . . . , zq) 
Xenrqf ro Xemov ovy^egdaag (ro ydg nvevf.ia Xemov %(xi xo 
vdo)Q 'keTVTov), oTtcog t6 Ttvevfta xrA. ^). Cf. hierzu Ueber- 
weg-Heinze, Grundriß, I, pag. 254: „Die Kraft ist ... . 

ein feinerer Stoff Der gröbere Stoff ist an sich 

selbst unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Bewegung 
und Form anzunehmen" (bei Theophilus: nvevincc und Chaos). 

A n m. 1 : Theophilus nennt , stoisch beeinflußt , das 
Ttvsv fia: XsTtTov. Er giebt aber in dieser Stelle auch dem 
vöfOQ dasselbe Attribut ^). Das Wasser heißt ksTttov, weil 
es 0VV Tc5 Ttvsvfiazi die als gröber zu denkende Materie, 
Ttji/ KxiaiVy ernähren und beleben soll, öühvouiubvov navtaxoas. 
Des nvsvfia XsTttov Träger ist das vöodq ksntov. 

Doch wie kommt Theophilus darauf, daß das Wasser 
als Träger des wvsvfia die ganze Schöpfung belebend durch- 



1) 1, 5: tj näaa Kuöig Ttf^ni^jerat vjto Ttvsvfiaxog d'sov, 

2) 1, 12: sha ii^Q fiiv x»l Ttiiaa rj vn* ovgavov TQomp 
Tivi ;^(»t£rot qxazl Kai TtvsvfiaTi, — cf. hierüber pag. 56. 

3) cf. Kefer stein, a. a. 0., pag. 77/79, und Heinze, 
Die Lehre vom Logos, pag. 235/237. 

4) In 2, 13. 

5) Warum er hier gerade das Wasser als das vom nvsvfAct 
Durchdrungene hervorhebt, erklärt sich aus Gen. 1, 2 b. Dort 
ist das Chaos lediglich als TcXti^vg rcov vöarcov dargestellt. 
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dringe ? Dies ist doch Dichts anderes, als eine Erinne- 
rung an das, was man von Thaies wußte. Bei Ueberweg- 
Heinze, Grundriß d. Gesch. d. Phil., I, pag. 42, lesen wir, 
was Aristoteles, metaph. I, 3, von Thaies berichtet: „Von 
denen, welche zuerst philosophirt haben, haben die meisten 
bloß materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, 
der Urheber dieser Richtung, . . . das Wasser. Er schöpfte 
diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, daß . . . ; 
das Prinzip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, 
sei das Wasser." Einen „bloß materiellen Urgrund" nimmt 
unser Apologet nicht an; er nennt das Wasser, aber dieses 
ist vom nvBvfia durchdrungen. Darf uns eine Erinnerung^ 
des Theophilus — in seiner Weltentstehungsansicht — an 
die vorsophistische „Vorherrschaft der Kosmologie" in der 
Philosophie Wunder nehmen ? 

Anm. 2: Bei Philon ^) kommt das ftvBvfia in genau 
demselben Sinne vor, wie bei Theophilus. Aber jener 
schreibt dasselbe Wesen und Wirken auch dem Xoyog zu^ 
so daß nvBvfAa = Xoyog ist. Keferstein, pag. 162^ 
findet nun den Xoyog im allgemeinen als Weltband gefaßt, 
während das nvsvfAa sich auf die Erde beschränke. Sa 
ist bei Theophilus nicht zu unterscheiden ; denn sha arj q^ 

fABV Xflrl .... XgUzttl (pODtl Kai TtVSVfAatl ^). 

Anm. 3: Am Schlüsse dieser Erörterung mit dem 
Ergebnis „Tivfü/iia = Weltband, zum lebendigen Ganzen 
gestaltende Naturkraft" führe ich aus 2, 4, wo viele Philo- 
sophenmeinungen über Gott und Welt abgethan werden^ 
die Stelle an: aXXoL ö* av ro öi oXov KSjioDQtjKog nvsvfia 
dsov doyfAarl^ovaiv, Die aXXoi sind die Stoiker. Theophilus 
verwirft sie in der Theologie; in der Physik, speziell in 
der Lehre vom kosmischen nvsvfia, ist er stark von ihnen 
beeinflußt. 

IL Das nveviiia als intellektuell-moralische 

Macht. 

1) Auch das nvevfxa als geistige Macht ist göttlicher 
Art. Das zeigen die Attribute ayiov^), x^slov in 2, 33 und 



1) cf. Philon, de somn. H, pag. 1141. — Keferstein, 
a. a. 0., pag. 162. 

2) Li 1, 12. 

3) '''Ayiov = nichtweltlich, göttlich. Das kosmische nvev^ioc 
hat diese Beifügung nicht. 
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y-a^agov in 2, 8. 33. In 2, 9') wird Gott ebenfalls als 
Ausgangspunkt des nvevfia angesehen. 

Anm.: In dieser Stelle aus 2, 9: oi di xov ötoC 

liVSptajTOi .... vV airoii jov &!oi innvtva&ifztg xat ao- 

tpiadevttg lylvovro &loSiäoiiroi ko) Soioi xa) dixoiot, tritt 

der Charakter dea Jevtvfia als Mittelwesens deutlicb hervor. 

2) Dieses TTvevfia tritt aus Gott heraus. Es geht über 

in die Propheten und heiligen Schriftsteller ^) und in die 

Christen überhaupt '), so daß sie Träger desselben werden '^). 

Es erscheint somit als selbständiges Wesen. Nun schwankt 

Theophilus aber wieder zwischen Personifikation ^) und 

Unpersönlichkeit ^). Die aus 2, 9 schon angeführte Stelle 

und die Worte aus 3, 17 ') entscheiden hierüber nichts. 

Wie das nvevfta Sywv wirkt, ergiebt sich aus 2, 9: 
vTi' avtov Tov d-env sfinvEvad-ims. Sein Wirken ist Ein- 
hauchen. Die Folge davon ist zunächst Belehrung"), also 
intellektuelle Ausrüstung. So wird auch in 2, 33 den 
Christen der Besitz der „Wahrheit" zugesprochen. Damit 
wird aber sittliche Besserung erzielt. Wir lesen in 2, 9: 
&eoÖiSirA%oi — omni — ÖIymioi. In dieser Stufenfolge ist 

1) 2, 9: iJJt' avitiv TOV dtov itinviva&ivtig. In dieaem 
Verbum liegt der Begriff nvciiia. I 

2) cf. 2, 9. 30. 33. 35; 3, 12. 17. ■ 

3) cf. 2, 33. ^ m 

4) 2, 9: TivcviiotocpÖQOi itvtv^aTos ayiov. ' 

5) 2, 30: zaVTa 3i Travio rj^öe SiAttUait zö TivEÜfia xo 
Syiov, x6 dio Mmoitog xal ruf iomän itpogniTäv, — 2, 33: 
umvis vnö vtvtviittToe ayiov Si6aa)i6jte^a, toi) kak^oaviog iv ayloig 
7ipog>ijiars xa't ra nävza Ti^oxazayYilövxog. 

6) 2, 33: &tim «ei hh&oqÜ tiviviiuzl ikaXrjGav. — 2, 35 : 
oqSv ^anv näg ipUa xai aviitpmva ikäkijaav Tiävztg ol ngaiptiTat, 
ivi xal tu av-ziS tivivhozi iKipiov^oavtcg itegl je fiOvoQ'^ias 9cov 
xei T^e TOV «o'flfiov yevlaiate ""' ^^e äv&gäyiov woiTjuews. — 
3, 12: Siä zo TOiie Tiävzas Tiveviiarofpögovg etil nvcvfiitii 9coi 
iLtlaiT/Tiivai ■ cf. dazu 2, 8: tfroi yOQ oi Ttoiijxal, "Ofijjgos Ö^ 
Kai 'Halobog, ag <paaiv vno Movoäv IfiTzveva&ivteg, ipavzaolif 
Ma't niai'ij i).äht\aav, xai oi) Ka9a^ä nveiifian, äXla Tikavm. 

7) 3, 17: noam ovv ftniiov ^jjii"? in äkr^Sii Biaojit&a. ot 
fMV&ävovzis öriö zäv öyimv nQoqu^zmv, zmv jm^ttOaviiov zo ayiov 

nv/ia tov 9tov; 

In 2, 9 wird fortgefahren: koI ao^ie&hzts. 



^wm" 
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Theophüus (ioch auch philosophisch beeinflußt. „In de^ 
nachsokratischen Schalen ist die Erkenntnis als solche heils^ 
kräftig" '). 

Im allgemeinen handelt es sich demnach in d 
Abschnitte um das Inspirations-rerei;;!«, Es wird dann zui 
intellektuell -moralischen Macht erweitert, die auf alle^ 
Christen einwirkt. 

Eine lieber ein Stimmung dieses nv^Zficf mit der ao(f>ia, 
sofern sie geistige, intellektuell-moralische Kraft ist, läßt 
sich nicht leugnen. Das kommt aber daher, daß Theophilus 
beide nach dem Alten Testamente als Inspirationskräfte 
anführt und sie zu intellektuell-moralischen Kräften er- 
weitert. 



in. Wie verhält sich nun das sub 11 dargestellte 
:nv£i:/.io ayiov zum kosmischen nvEVfia (sub \)'} Es zeigen 
sich zwar Uebereinstimmungen im Ausgangspunkte, in der 
Hypostasierung, sogar in dem Versuche, das nvei-fia zu 
personifizieren, und in der Wirkungsart. Aber man kann 
das nvevi-ia ayiov des TheophÜus doch nicht als eine Abart 
oder eine Spezialität seines kosmischen frvevfia fassen. Bei 
Philon erkennen Keferstein, Philos Lehre von den göttl. 
Mittelwesen, pag, 1(53, und Heinze, Die Lehre vom Logos, 
pag. 243, einen Zusammenhang beider nvBv^iara miteinander. 
Aber bei Theophilus kann ich das nicht finden. Denn das 
kosmische nvEifia ist stoisch, das intellektuell-moralische 
biblisch. Jenes umspannt und durchdringt das All und 
alle Einzelwesen, also auch alle Menschen; dieses erfüllt 
nur ^) die nvevfiaToq^ÖQni. = spiritum ferentes. Nicht sind 
diese 7ivev/.iaTnq>oqni = qui a spiritn feruntur^). Es fehlt 
allerdings bei unserem Apologeten jegliche Bemerkung über 
den Unterschied der beiden nvivfiara. Natürlich; denn er 
will ja mit dem biblischen Ttreipa philosophische Gedanken 
ober dasselbe verbinden. Kommt es ihm nicht darauf an, 



1) So SchnltZj G-ottheit Christi, pag. 41. 

2) ausdrücklich ist dies gesagt in 2, 9. 

3) cf. Anm. 1 zu 2, 9 bei Otto. 
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seinem philosophisch gebildeten Freunde Autolykos biblische 
BegriflFe und Lehren recht nahe zu bringen? Theophilus 
geht von Gen. 1, 2 b aus. Es giebt ja Theologen, welche 
die Wirkung des nvev^a in Gen. 1, 2 b, das er als stoisches 
^peijLia faßt, als Vorauswirkung des nachmals im Christen- 
tame voll geoffenbarten heiligen Geistes ansehen. Theo- 
philus versucht, ähnlich zu denken. 



Im Anschluß hieran entsteht aber eine weitere Frage : 

l^ie verhält sich das 7iveif.ia ayiov zum Xöyog und zur 

(fO€jpla, sofern auch diese ^) in den Propheten gewirkt 

ha.l3en? Ehe ich jedoch diese Frage beantworte, muß ich, 

da. ich das Ins^irsitions-nveviiia , das nvetfia ayiov^ nicht 

mit dem kosmischen Ttveljua decken konnte, noch genauer 

untersuchen, wie sich der loyog als Machtwort und die 

ootpia als Weisheit zu ihrer Inspirationsthätigkeit stellen. 

a) Ich muß hier ein längeres Stück aus 2, 10 anführen: 

ovTOQj d. i. o loyog, Kazr^Qxezo eig Tovg jiqoqyr^Tag 

xal dt avxcbV iXalet rd Tteqi xrß Ttoirjoeiog xov y,6Gf.iov y^at 
Tiüv XoiTTOJV anavTwv, Ov yoQ r^aav oi nqocprxai^ oce b 

7ido/,tog iyiveTo, äk)M fj oocpia (cf. sub b) y.ai o loyog 

o ayiog avzov o ael övi,i7iaQwv avT<^. Jid dtj y^ai did ^olo- 
fiwvog TCQOcprTov ovvcog Xeyet' ^HvUa d' 7jvoif,taa€v xtA. ^). 
Dlioarg de o ymI 2oXo(xwvog ttqo nokXojv stüjv yevo/iievog, 
fiaXXov de. 6 Xoyog o tov d-eov (hg di oqydvov dt avTov 
{prjOiv Ev CLQyJi^ enoirjöev o ^edg tov ovgavov aal xr^v yry. 
Verträgt sich die inspirierende Thätigkeit des Xoyog mit 
seiner Wirksamkeit als didcaSig, q^covr;, Machtwort Gottes^)? 
Man beachte genau den Zusammenhang in 2, 9 und 10. 
Es kommt dem Theophilus darauf an, zu beweisen, daß 
die biblischen Schriftsteller den Schöpfungsvorgang so 
wiedergeben, wie er sich thatsächlich zugetragen habe, 
während die Philosophen, Dichter u. s. w. Falsches darüber 
berichten. Nun aber waren doch die Propheten ebenso- 



1) cf. 2, 9. 10. 

2) Prov. 8, 27. 29. 

3) cf. pag. 26/27. 
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wenig bei der Schöpfung zugegen, wie die heiduisehen 
Schriftsteller. Woher sollten jene nun den Besitz der 
wahren Kenntnis, wie die Schöpfung vor sich ging, vor 
diesen voraushaben? Das könnte doch nur der Fall sein, 
wenn ihnen auf besondere, wunderbare Weise Kunde von 
dem Schöpfungs werke Gottes zu teil wurde, wenn sie geradezu 
von jemandem, der zugegen war, eine solche Beeinflussung 
erfuhren, daß sie nachher die Wahrheit wußten. Diese 
wunderbare Wirkung im Geiste der Propheten brachte 
eben der löyog, das Machtwort Gottes, hervor. Es verträgt 
sich also des Logos Inspirationsthätigkeit mit seinem Wesen 
als Machtwort; denn sie ist ebenfalls lediglich Allmachts- 
wirkung. 

A n m. : Mac "beachte übrigens, daß an dieser Stelle 
aus 2, 10 die Persönlichkeit des loyog gewahrt bleibt. 
Änrij'pjiKo elg toi)? 7i.Qoqii]Tag Koi Si' avtäv — tu; 6i 
ögyävov 3i' avTov, d, i. Moses, -— ikäkti. Ein Innewohnen 
des keyog in den Propheten, wie es nachher von der oorpia 
ausgesagt wird, findet sich nicht. 

b) Aus der sub a angeführten Stelle wiederhole ich 
den Satz: ov yäq ijoav o'i frgo(ptjrat, Hze o noöfnig E-/iveco, 
öiilö Tj ao(pta ^ EV ai'i^ ') ovaa r] tov ■9-eov ~Aal n löyog xtA. 
Dazu gehört aus 2, 10 der von mir als Parenthese *) ge- 
faßte Satz : TiQOifiu /äp ^ äBia aorpta jiBXkeiv q>kvaQeir zivag 
aal ni.rj!)-vv &etoy nvnfiäl^Eiy ztZf Otx ovrtov , so daß die 
aotfia ergänzend zum köyog hinzutritt Aus 2, 9 aber, wo 
des nvel-fia Inspirationsthätigkeit hervorgehoben wird, ist 
anzuführen : «i äi rov iteoö ävO-qvmoi, TivevfiaTOtpÖQoi tivev- 

^lOTOg ctyinv , o^yava ^eov YEyöfiEvm yiai xbi^rflavteg 

aoifiav rfjV naq' avrov, di ijg ao(piag Btnnv xßi t« neqi 
tijg xTiaEbig TOv -iLÖa/wv -/iai tÜv XniTiciiv äfiävzfDv. 

Anm. ; Man inii£ eirgestehen, daß hier Theophilns 
antpia und jEUfüji« nicht recht aosein anderhalten kann, 
eben weil in der h. Schrift das nviifio ayiuv des Neuen 
Testaments manches von der öui^in des Alten Testaments 
an sich trägt. 



1) 'Ev avrä = iv im &cä, nach Otto, Anm. 9 an 2, 10. 

2) Das Subjekt vor und nach dieeem Satze ist Moaa^f^ 



resp. D löyog 6i' i 



d 
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Man beachte auch in diesen Stellen das Schwanken 
zwischen Persönlichkeit und Unpersönlichkeit der Goq)ia. 
Sie nimmt in den Propheten Wohnung^). 

Die Propheten werden — mehr äußerlich — durch 
das göttliche Machtwort fähig, über Dinge zu reden, die 
sie nicht selbst erlebt haben; den Inhalt aber ihrer Ver- 
kündigung gewissermaßen, die Wahrheit, erhalten sie durch 
die Gocpla. 

Nun ergiebt sich aber eine Schwierigkeit: Die aoq>ia 
ist doch allen Wesen eingeprägt; der Mensch ist ein Be- 
weis, daß bei seiner Erschaffung die aocpia Mittelwesen 
Gottes war. Hier aber sind doch besondere Menschen 
von ihr inspiriert. Die Lösung ist folgende: Durch die 
Sünde sind die Menschen des Vorzugs, den die Goq)ia 
Gottes bei der Schöpfung gewährte, verlustig gegangen; 
sie sind entstellt. Nun geht von neuem die aoq)ia in solche 
ein, die ihrer gewürdigt werden ^), in die Propheten im 
Alten und in die Christen überhaupt im Neuen Testamente^). 
Aber man vergleiche hierzu 2, 33, wo das nvev(,ia ayiov, 
wie die aocpia die Christen erleuchtet: wieder ein Beweis, 
daß beide von Theophilus nicht klar auseinandergehalten 
werden. 

Das Ergebnis dieses Abschnittes sub b ist also: 
Die Inspirationsthätigkeit der Goq)la läßt sich bei Theo- 
philus wohl mit seiner sonstigen Auffassung derselben 
vereinigen. 

c) Das kosmische nvev^a hat unser Apologet mit dem 
prophetischen nvevjna ayiov der Bibel nicht vereinigt. 

Das Gesamtergebnis über die drei Inspirationsmächte 
des Theophilus ist nun folgendes: Er findet sie neben- 
einander im Alten Testamente und — besonders das TtvevfÄa 
äyiov — im Neuen Testamente, so weit es ihm bekannt 
war, vor und behält sie, alle drei nebeneinander, bei. 
Jedoch ist die Einschränkung zu machen: Wie in der 



1) cf. 2, 9: x(OQi^aavTsg cotpiav, 

2) cf. 2, 9: KaTri^ioidiriaav. 

3) cf. 2, 38 und 3, 30. 
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Bibel die aofia des A. T. und das itvErfia aytov im N, T^ 
teilweise ineinander übergehen, ao hält auch Theophiiu^ 

ihre Scheidung nicht klar fest. 

Er sucht nun die drei Inspirationsmächte mit den drei3 
kosmischen Kräften löyng, aotfia und n^rety»«, welche er^ 
aus der alexandrinisehen Philosophie kennt, zu vereinigen. 
Erleichtert wird ihm dieses Bestreben dadurch, daß er 
auch in der Bibel Merkmale auffindet, welche den kos- 
mischen Mächten in der Philosophie eigen sind. Beim 
i.6yos und bei der aotpla gelingt ihm die Verschmelzung, 
beim nvev/ia oder vielmehr bei den nvec/itna nicht 

Hiermit habe ich zugleich auf die beiden Quellen hin- 
gewiesen, aus denen Theophilus seine Lehre von den gött- 
lichen Mittelwesen schöpft: die Bibel und die alexandrinische 
Philosophie. Wohl wissen wir, dali auch die alesandrinisch- 
jüdische Philosophie auf das Alte Testament zurückge- 
. Aber Theophilus hat dasselbe selbst gelesen, 
wie er merken läßt. Zugleich fügt er die Kenntnis von 
neutestam entlichen Schriften hinzu, die ihm zugänglich 
waren. Aus dem A. T. und dem N. T, entnimmt er selb- 
ständig die Anleitung zu seinen drei Mittelwesen. Andrer- 
seits ist er, dem Eklekticismus seiner Zeit folgend, über 
die Philosophie, welche ihm der Alexandrinismus bot, 
hinaus- und zurückgegangen zu älteren philosophischen 
Richtungen, insbesondere betreffs der Mittelwesen zur Stoa. 
Theophilus zeigt in seiner Lehre von den Mittelwesen 
eine gewisse Selbständigkeit. Den Anlaü zur Auswahl der 
Dreizahl und zur Trennung ihrer Hypostasen empfängt er 
aus der h. Schrift; ihre Wesens- und Wirkungsart ent- 
nimmt er der griechischen Philosophie unter stetem Hin- 
weis auf das, was in der Bibel verwandt erscheint. Sein 
Zweck ist, Philosophie mit Bibel zu vereinigen und da- 
durch den Autolykos zum Christentume zu bekehren- 

Anm.: Wenn Keferstein, Philoa Lehre von den 
göttlichen Mittelwesen, pag, 168, ItiO und Itil, als Haupt- 
merkmale der göttlichen Mittelwesen anfuhrt: „UrspruD;^ 
aus Oott", „substantiell fortdauernden Zusammenhang mit 
Gott", Heraustreten aus dem göttlichen W^esen und aus 
der Substanz Gottes und Uebertragung derselben in die 
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Schöpfung durch Selbstmitteilung, so sind diese bei den 
drei Mittelwesen des Theophilus nachweisbar. 



ich habe noch Einzelheiten zu erklären. In 2, 10 
liest man: ovTog, d. i. o kdyog, ojv nveif^ta d^eov Kai aQxtj "/-ai 
€7ocpia %ai dvvaf.iig vxfJiaTov, "AaxrfiyßTo eig xovg jiQocprfvag wvX» 
I>as Subjekt zu dem naTeQxeo^cti ist der Logos als Inspi- 
rationskraft. Diese Kraft des koyog läßt sich nach pag. 43/44 
wohl mit der Eigenschaft vereinigen, die sonst der loyog 
bei Theophilus hat: er ist dvvaimg, Machtwort Gottes. 
Damit wäre aber nur die eine Gleichsetzung: ovTog, d. i. 
o Xdyog, cor .... dvva/mg vx^nöTOv, als richtig erkannt. Das 
Wort aQXTj bezeichnet bei unserem Apologeten den loyo^ 
speziell als Idee, Urbild. Damit hätten wir zwei Begriffe 
in jener Gleichsetzung gefunden, die sich wirklich mit dem 
'koyog decken. Aber oocpla und Jivevjna lassen sich bei 
Theophilus nicht mit ihm identifizieren. Folglich scheint 
die Stelle meiner oft ausgesprochenen Ansicht zuwider- 
zulaufen, daß die aocpla und das 7iv€vf,ia etwas anderes sind^ 
als der loyog. 

Doch dem ist nicht so. Des Theophilus loyog ist nur 
dvvaf^ig und aQx^';. Aber des Philon loyog ist nvevina, d. i.^ 
belebendes Weltband, agxt;, d. i. Idee 0» ooq)ia, d. i. der 
Schöpfung eingeprägte Weisheit, dvvafug, d. i. Schöpfer- 
machtwort. So komme ich auf folgende Erklärung: Theo-^ 
philus will den loyog als Inspirationskraft — nach dem Alten 
Testamente — mit dem loyog verschmelzen, der ihm und 
seinem zu bekehrenden Freunde Autolykos aus der alexan- 
drinischen Philosophie, also aus Philon, bekannt ist. Sie 
haben bei diesem den loyog als 7Tvevf,ia, agxr;^ aoq)ia und 
bloße övv(Xf,ug kennen gelernt; und ebenderselbe loyog ist 
— so fügt Theophilus hinzu I — auch die Inspirationskraft 
im Alten Testamente. Autolykos soll dies einsehen. 

Damit ist auch jene Stelle in 2, 22 erklärt: 6 de loyog 
avTov .... dvvcLf,ng lov y,ai öocpia avzov. Der Zusammen - 



1) '^Qxri = Idee, natürlich im Sinne der ctQxi] nach 
Theophilus. 



w 



48 



hang ist folgeuder: 6 äi Inyog airov^ 3i ov za nävxa 

7iBnoiifA£v, Svvaftiq {<)v -Kai aoifla avvnv, ävahx^ißiiviov xh 

■nqö^fimov zov srarpög xal xtp/or tw)" oXcav, nvtog nageyivero 

elg Tov tia^ääEiaov ev TTeogiijTrq) zod ^eov xai uij.ili.Ei zif. 

'^däit. Hier werden nur dtW/ifg und 0095(0 genaant; 

Sirvafitg = Schöpfermaehtwort , und anfpla ^ Weisheit, 

sonst bei Philon wohl auch i-ots heißend. In dem Kapitel 

2, 22 zeigt nun Theophilus offenbar Kenntnis des Neuen 

Testamentes. Er setzt sie wohl auch bei Autolykos voraus ; 

und wir können zwischen den Zeilen lesen: Autolykos hat 

sieh gesträubt — aus dualistischen Bedenken — gegen 

das Johanneische: „Das Wort ward Fleisch", d. h, gegen 

das hftiXeiv rt^ 'jiöäft, allgemein: mit der Menschheit. Daß 

das „Wort" Gottes, so wie es das Evangelium Johannis 

lehrt, schon einmal mit Menschen verkehrte, zeigt sein 

Erscheinen im Paradiese '); und derselbe Ao/og, der hier im 

^_ Paradiese erscheint, ist der, den Autolykos und Theophilus 

^B aus der Philosophie kennen ; dort — bei Philon z. B. — 

^H ist er dhofiig und ao<pia. Die beiden mit diesen Aus- 

^H drücken gemeinten Seiten im Wesen des phitonischen Xöyog 

^H sind nun gerade die. welche das Wort Myog sprachlich 

^H bedeutet: löyog = 1) Wort; hier nach dem Gebrauche 

^H des Theophilus: Machtwort, ävva/ug, und = 2) Vernunft; 

^H hier nach Theophilus : antfia. 

■ 

■ 
■ 
H 

l 



Eine Gleichsetzung des Namens ii-tög mit den Namen 
der drei Mittelwesen findet sich nicht. Ausdrücklich wird 
in 1, 3 abgewiesen : Nenne ich Gott 'köyog, so nenne ich 
äqjirpi al-cov; nenne ich ihn onrpia, so nenne ich yivvrjfia 
avTov; nenne ich ihn 7TVEVf.m, so nenneich avanvoiiv amoxi. 
Man könnte zur Verdeutlichung in diese drei Nachsätze 
ein „nur" einschieben. 

Wohl wird in 2, 22 aus Job. 1, 1 zitiert: xat i^Eog rjv 
h Xöyog. Aber diese Stelle wird von Theophilus nicht 
'weiter ausgenutzt. Er wiederholt sie einfach nach Be- 

1) Der loyog für Gott, nach Gen. 3, 
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-endigung des Zitats ^) und setzt wie als umschreibende 
Erklärung hinzu : xat ex &€ov jtecpvMg, so daß wir aus der 
Wiederholung etwa herauslesen könnten: der Logos war 
göttlichen Wesens. 

Trotzdem werden in der TQiclg und in der Vierheit in 
2, 15^) und in dem Zitat: noirjoco^ev xirA. in 2, 18 die 
-aocpia und der Xoyog neben Gott gestellt^), und der Xoyog 
^ird gewürdigt, Stellvertreter Gottes im Paradiese zu sein^); 
-das 7ivev(,ia, natürlich das nvevfxa 7VQocpriTL%6v in 2, 9 und 
-3, 17, wird in seiner Wirkung mit Gott fast gleichgesetzt ^). 
Aber bis zu einer völligen, absoluten Gleichstellung Gottes 
mit den drei Mittelwesen geht Theophilus nicht vor. Gott 
ist ihm dazu viel zu erhaben. 

Der Gottheit am nächsten erscheint der Xoyog, Darum 
-steht er auch, wenn wir einen Rangunterschied unter den 
Jilittelwesen aufstellen wollen , über der aoqp/a und dem 

Diese Gedanken halten wir fest, wenn wir nun zu der 
Stelle in 2, 15 übergehen, welche von der xQidg spricht: 
-ibgavTwg %al ori TQelg tjjueQai, d. i. die drei ersten Schöpfungs- 
tage, TiQo Twv q)o)GTr]Qcov yeyovviat, tvtiol eiaiv Ttjg TQtddog^ 
zov d-eov yxxl tov Xoyov avTov xat Tt^g aoq)iag avrov. Die 
TQidg wird in dem sich unmittelbar anschließenden Satze 
zu einer Vierheit erweitert : TexcLQTifi de tvtkj) eotIv avd^qwnog 
nQogderjg tov (pioxog, iva rj x^eog, loyog, aoq)ia, av&Qconog. 
Die ganze Stelle ist mit cogavTcog an das Vorhergehende 
angefügt: vorher waren Sonne und Mond als tvttoi Gottes 
und des Menschen genannt®); hier zeigt sich also eine 

1) Joh. 1, 1. 3. 

2) cf. pag. 49/50. 

3) Doch wird in der Vierheit in 2, 15 auch der Mensch 
neben Gott gestellt. 

4) In 2, 22. 

5) Das beruht auf biblischem Einfluß: in der h. Schrift 
wird auch von Gott selbst gesagt, daß er die heiligen Männer 
inspiriere. 

6) 2, 15: Y^Q V^^og h rvitcii d'sov hxiv, tj bi askilvfj 
-avd'QoiTtov, Kai äansQ 6 fikiog nokv ÖicKpigsi rijg aeXiivfig 

4 



50 



Zweiheit. Wir haben in 2, 15 offenbar Zahlenspielereieu 
oder Zahlenmjstik vor uns: Zwei-, Drei- und Vierheit! 
Allerdings ist die mittlere ausdrücklich mit dem Worte 
iQtäg belegt. 

Durchgeführt sind die durch die „Typologie" entstan- 
denen Vergleiche nur bei rfer Zweiheit und bei dem letzten 
Gliede der Vierheit: der Mensch ist TiQogöerjs rat (fwroc- 
Das aber, worauf es hier gerade ankommt, warum nämlich 
die drei ersten Schöpfungstage zvnnt der Tgios (Gott, Xöyni:, 
ffnqiia) sind, ist nur schwach angedeutet: der Mensch be- 
darf des Lichtes, diese drei nicht, natürlich weil sie außer- 
halb des a-Aikog im Chaos — Gott und göttliche Wesen — 
sind. Die drei ersten Schöpfungstage waren auch ohn& 
Lichter. Einen tiefsinnigeren Vergleichungspunkt finde- 
ich nicht. 

Woher hat nun Theoplülus diese „Typologie" und diese 
Zahlenmystik ? Ich meine: aus der Bekanntschaft mit den 
pythagoreisierenden Piatonikern seiner Zeit. 

Paul, üeber das Triuitätsdogma des Theophilus von 
Autiochia, in Hilgenfelds Zeitschr, f. wlssensch. Theol,, 
V (1862), pag. 322/334, schreibt auf pag. 331: „Bei alledem 
wollen wir uns aber nicht verhehlen, daß TheophiluB wahr- 
scheinlich weder zu diesem Tjrpus der Trias gekommen 
wäre, noch dazu, in die Trias den yeiiq, i-öyot; und aoffitr 
zu begreifen , wenn nicht bereits das Dogma von der 
Trinität als Problem der Zukunft aufgetaucht gewesen wäre 
und dieser Gedanke, der das ganze folgende Jahrhundert 
bewegt, schon wie die Morgensonne vor ihrem Aufgange,, 
die ersten Streiflichter geworfen hätte." Es kann möglich 
sein, was Paul hier schreibt. Aber es durfte auch gesagt 

&wä^(i xoi du|rf. oviatg nokv 6io<pigii 6 d-cus zijs Qvd-pranoiijTof 
KDi Kti&änf^ u ijktog jzkT^Qrjg iiävioTl Siafiivci fi.li ikaGOtiiv ytvö- 
jievDp, »Crwe jttt'vTori J &[6g rikciog iianiuet, 7clt;eijs li'v naOrig- 
dwiiiiffai KOI Owlaiats »oi ootplas tiai ä&avooiag xai TzävTmv 
TDJv äyn&mv. 'H bi afltjvrj xara fi^va ipSivii xoi ävvcf^fi 
«TfoffitjaKti, iv tvitM ovOa öfffpw'nov, i'izfiTo t/i-ayivvttiai xai 
av^fi ilg Sciyita »;; fiikkovaris Edioddi ui/aijcaiifu;. SlaavTws 
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werden können: Man hat später, als das Trinitätsdogma 
formuliert wurde, bei Theophilus schon eine Trias gefunden 
und in dem bloßen Worte einen Vorläufer jenes Dogma 
gesehen. Jedenfalls ist die Trias des Theophilus keine 
Trinität im christlichen Sinne. Das verbietet der Zu- 
sammenhang, in dem die Trias steht; das verbietet das 
Verhältnis der Mittelwesen zu Gott; das verbietet Wesen 
und Wirken der aocpia, wenugleich manche hierin vieles 
vom Wesen und Wirken des heiligen Geistes in der christ- 
lichen Dreieinigkeit erkennen ; das verbietet auch das Wesen 
des Xoyog bei Theophilus. Ich stelle mich also in Gegen- 
satz zu den vielen Männern, die') in der TQtdg unseres 
Apologeten die Dreieinigkeit Gottes im Christentume finden. 
Daß nun aber Theophilus neben &e6g nur Xoyog und 
atxpla und nicht auch nvei/ia stellt^), liegt wohl daran, 
daß letzteres von ihm selbst als unter jenen beiden stehend 
empfunden wird. 



Gründe für die göttlichen Mittelwesen. 

1) Es ist im Laufe der Entwicklung schon darauf hin- 
gewiesen worden, daß Theophilus für seine Lehre von den 
Mittelwesen den ersten Anlaß im Alten und auch im Neuen 
Testamente findet. Da er nun solche auch in der Philo- 
sophie kennen gelernt hat, so sucht er beide in dem Interesse 
zu verschmelzen, seinen Freund Autolykos zu bekehren. 
Er hebt aus der heiligen Schrift alle die Momente am 
„Worte", an der „Weisheit" und an dem „h. Geist" hervor, 
welche diese Vereinigung erleichtern. 

2) Diesem mehr äußeren, aber in der That als haupt- 
sächlich anzusehenden Grunde gesellt sich nun auch ein 
innerer hinzu. Zwar hat Theophilus den Dualismus fast 
ganz überwunden. Aber es bleibt doch ein solcher Ab- 
stand zwischen Gott und Welt, daß Zwischenwesen er- 
forderlich sind. 



1) cf. Anm. 10 zu 2, 15 und Anm. 6 zu 2, 10 bei 
Otto. — cf. die Anm. auf pag. 330 bei Paul, a. a. 0. 

2) ci. hierzu auch 2, 18: itoti^amfABv xtA. 

4* 
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a) Der unendliche Gott ist streng zu scheiden und 
geschieden von der Endlichkeit ^); die Bildung des EosmoB 
aus dem Chaos, dem doch die Mängel eines Rohstoffes 
anhaften, erfordert die Einwirkung der aofia und des 
}iv£vfici, d. i. die Einprägung göttlichen Wesens in die 
Materie. 

b) Einen ethischen Nebengedanken schließt schon die 
Stelle in 2, 13 ein: 'iv ftev rn nvevfia . . . . efiEahevEv to~ 
vöuTog nal tov ovQavov, IVc z^önti) ttvl fiij tioiviov^ ro 
(TxoTog T<fp oiQav<i> fyyvTiQtji nvTt toC d-eov. Denn av-öios 
ist doch immer das Bild für Böses'), Hierdurch gleitet 
ja auch Theophilus in den Dualismus zurück'), während 
sonst das Chaos sittlich indifferent und der Kosmos nach 
Einprägung der aoffia ganz gut ist. Nachdem aber die 
Welt durch die Schuld des Mensehen dem Bösen anheim- 
gefallen ist, wird die Spaltung zwischen Gott und Welt 
deutlicher und die Existenz der Mittelwesen erst recht 
nötig. Wir finden zwar keine ausdrückliche Hervorhebung 
dieses Gedankens ; wir müssen ihn aber aus einzelnen 
Stellen schließen, von denen ich besonders anführe: 1, 7: 
T(g ö taTQf'g; b &Br,g (wohl selbst, aber) Siä toü ^öyov xxu 
rf^S ootpiag ^e^aireviov xat ^woTiotüJv, — 2, 38 : Trag o ^ijrcT»' 
Trjv aocptav rov S-edv, nicht Gott selbst, sondern seine Weis- 
heit, — 3, 30: äio Ol zoiovzoi ävayxMiiag äTrtSXeaav ttjv 
aofpiav ToT) &eov <ial riv älrSeiav nix evQnv. Die Propheten, 
aus der Menge der Menschen heransgegritfen , sind von 
den Mittelwesen inspiriert; darum wissen sie die Wahrheit; 
darum sind sie auch sittlich bessere Menschen. 

Das sind die Gründe, die sich bei Theophilus für die 
Notwendigkeit der Mittelwesen finden lassen. 

Angeregt durch Keferstein, möchte ich noch fragen: 
Waren denn nun persönliche Mittelwegen nötig? Das 
TtvEvfia ist auszuscheiden ; denn es ist nicht personifiziert. 



1 



1) cf. 2, 22: Gott B{ 
gehen kann, den Logos. 

2) cf. pag. 60. 

3) cf. pag. 11. 
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Wohl aber macht Theophilus bei der aoq>ia den Versuch, 
sie als Person zu fassen. Aber die Notwendigkeit dazu 
liegt nicht vor. Darum schwankt er. Der loyog ist wohl 
Person. Das muß er sein allein wegen 2, 22, wo er an 
Stelle Gottes erscheint^). Sonst genügt wohl seine Auf- 
fassung als unpersönliche dvvaf^ig. Theophilus hat ihn 
trotzdem als Person hingestellt, weil ihn — 2, 22 — das 
Evangelium Johannis und die historische Person Christi, 
die in diesem als Xoyog entgegentritt, beeinflußten, obwohl 
ja sonst Jesus Christus ganz und gar nicht von ihm ge- 
nannt wird. 



1) Wie wir uns in Wirklichkeit die Erscheinung des 
koyog im Paradiese vorzustellen haben, läßt Theophilus nicht 
erkennen. Von Engeln und Engelserscheinungen findet sich 
bei ihm nichts. 



III. 

Die Bildung des Kosmos, 
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Theophilus hält sich bei der Darstellung, wie aus dem 
Chaos der Kosmos ward, fast genau an die Schilderung 
des Sechstagewerks in der Bibel *). Ich behalte darum 
diese als Grundlage meiner Erörterung bei und berück- 
sichtige in dem dritten Teile meiner Arbeit insbesondere das, 
was mit der griechischen Philosophie in Berührung steht. 

Das Werk des 1. Schöpfungstages wird in 2, 11 
angegeben. Dort heißt es: a^x»?> d. i. = Anfang, de rrg 
Ttoii^aecog cpcog eariv. Das Chaos war finster. Die Finsternis 
vertrieb ^) der Logos, fj didra^ig tov &eov, tovto eartv o 
loyog avTov^ dadurch, daß er q)aiv(ov wcttsq Xvxvog ev 
cly.rjfAOTi Gvv€xof4€V(p icpioTiaev ttjv vir' ovqavov. Der Logos 
bringt also in das Chaos Licht hinein. Es entsteht sofort 
die Frage: Woher bringt er das Licht? Diese Fragstellung 
wird unterstützt durch die sogleich folgenden, ausdrück- 
lichen Worte in 2, 13: x^oQig /nev tov Y,6a(,iov Ttoirjoag, 
nämlich to (pwg. Dieses Partizipium ist mit dem Plusquam- 
perfektum zu tibersetzen: nachdem der Logos das Licht 
außerhalb der Welt geschaffen hatte. 

Nun steht aber die ganze, eben aus 2, 13 angeführte 
Stelle im Zusammenhange mit dem Berichte über die Ent- 
stehung des unsichtbaren Himmels (nach Gen. 1, 1), den ich 
auf pag. 12 f. aufgefaßt habe als Idee des sichtbaren Himmels- 



1) cf. die wörtliche Anführung von Gten, 1, 3 ff. in 2, 13 
und von Gen. 2 in 2, 19 und 20. 

2) cf. 2, 13. -^ 
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firmaments. 'Ev «ezf. d. h, im Xöyng, entstand das Urbild 
des Hiinmels; im Logos, in der göttlichen Vernunft, ent- 
stand auch die Idee des Lichts, Dieses Urbild des Lichts 
brachte der Logos in die Welt herein. Theophilus schmückt 
(lies durch den Vergleich mit Xvx*og aus. 

Nun entsteht aber die Schwierigkeit, wie das ^onlaas 
in 2, 13 zu fassen ist. Gott ist doch auch der Schöpfer 
der Ideen. Hier ist aber der Logos Subjekt. Ich sehe 
nur die eine Lösung: Was Gott in seinem Xöyog, in seiner 
Vernunft tbut, ist hier dem köyog selbst zugeschrieben, so 
daß ein Anklang an PersoniHkation des löyog iväiä&erog 
vorliegt ^). 

Wie man sich freilich die Einprägung des Lichts iD 
das Chaos vorzustellen hat'), sagt Theophilus nicht Es 
muß genügen: die Einprägung des Lichtes geschieht Der 
i.öyog ist ja Machtwort Es liegt in dieser Stelle implicite 
die Vereinigung beider Seiten enthalten, die ich am köyog 
zeigen konnte: Machtwort und Urbild, dvvafug und ägxK- 

Die Finsternis weicht; denn das Licht dringt in das 
Chaos ein. Oflenbar gleicht es dem nvelfia, welches „das 
All durchdringt" und „zu einem organischen, lebendigen 
Ganzen gestaltet". Darum steht in 2, 11: tü fivEvfia (panog 
Tvnnv Eiciyfiv'). Aber ifwg deckt sich nicht mit Ttvetfia: 
jenes giebt Licht, dieses Leben. — Man vergleiche Merza i 
1, 12: elra ärjQ fti* xai fiSaa >■ hti' ovQavöv tqojh^ Zivi] 
yqUzai ifiozi itßf nveiiftcni. 

Bei der Besprechung des 1, Tagewerks ist nur noch die 
Auffassung des aiy in Gen. 1, 4 nach vollbrachter Licht- 
schöpfung nicht biblisch. Vergl. hierzu am Schlüsse des 
1. Teils pag. 18. 

Ueber das Werk des 2. Schöpfungstages habe 
ich hier zu dem, was auf pag. 12—14 gesagt ist, nichts 
hinzuzufügen ')■ 

1) cf. das Prädikat evt>ßavlog auf pag. 21. 

2) Ohne Lichtkörper; cf. das 4, Tagewerk. 

3) cf. pag. 37 f. ^ 

4) cf. 2, 13; Tfl f*iv ovv Ttpaitij vno9iaci rijs lazaglaQ 
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Bei der Besprechung des 3. Tagewerks in 2, 13. 14 
setzt Theophilus zu einer kurzen, auf einen Lobpreis der 
göttlichen Allmacht hinzielenden Betrachtung der Pflanzen- 
welt, in deren Entwicklung er ein Bild der zukünftigen 
Auferstehung aller Menschen erblickt^), einen Vergleich 
des Meeres und seiner fruchtbaren und unfruchtbaren Inseln 
mit der Welt und den auf ihr befindlichen Lehr statten der 
Wahrheit und Unwahrheit: ^'QaneQ yccQ d^dXaaaa, el inr; 
eix^v TT^v TCüV TtoTa/noJv -/.at ntjywv eni^^vaiv y,ai emxoQrffiav 
eig TQoq)T^v, did xr^v aX/nvQOTrjra avrrjg naXai dv ey.necpQvyjiievri 
t^v, ovTcog xofi o y,6af,iog, el /nfj eaxrf^Bi töv tov d-eov vojiiov 
'/,ai rovg Ttqocprfvag giovrag 7,at TtiqydtovTag t'^v ylv/^vvrjra yiai 
evönXayxviav ycai dr/,caoavvrjv ycal öiöaxrpf tcov dylwv evcoXüv 
TOV &€ov, did TTjV y^aKiav Y,ai djuagzlav xfjv TtXijdvovaav sv airtii 
rßr^ dv eyilelolnei. In dem hierauf folgenden Satze werden 
die Lehrstätten der Unwahrheit didaaKallaL xr^g nldvrjg 
genannt, und Theophilus fährt fort: A^yco de tcjv aigiaecov. 
Unter den aigeaeig kann er unmöglich christliche Ketzer- 
richtungen meinen, von denen man sonst in den drei 
Büchern an Autolykos nichts merkt ^); sondern er be- 
zeichnet damit die Philosophenschulen seiner Zeit. Auch 
an anderen Stellen^) überschüttet er diese mit dem Vor- 
wurfe des Irrtums. Die Wahrheit findet sich nach Theo- 
philus allein bei den Propheten, weil sie von Gott durch 
die Mittelwesen inspiriert sind. Ihre Schriften und Lehren 
kann man kennen lernen in den awayioyal, den iyxlrjalai 
dyiai, ev alg '/,a&dn€Q hjueacv evoQfioig ev vr^aoig ai dida" 
Gy,aXiai vr^g ahr^^eictg elaiv. 

Die Propheten und das, was sie lehren, nämlich das 
göttliche Gesetz, haben darum die Kraft, die durch die 
Sünde dem Verderben nahegebrachte Welt zu retten, 



1) 2, 14: OKOTtfi rd koinov ti}v iv rovxoig noindlav xal 
6iaq>0Q0v HctXkovriv xrrl nXfid"vv, xol ort öi' avxöiv öeiKVVTai 17 
dvaataaig^ ilg öslyfAa rijs fisXkovarig ^csad'ai avaaräasoag aTtdvxmv 
av&QoijKov, — cf. 1, 13: idem. 

2) Otto nimmt z. B. in 2, 25 die Marcioniten als von 
unserem Apologeten gegeißelt an. 

3) 2, 12. 18. 30. 33. 34; 3, 1. 2 etc. 
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gleichwie das wegen seines Salzgehaltes dem Vertrocknen! 
ausgesetzte Meer durch den Zufluß des Süßwasaera ep-| 
halten bleibt. 

Änm. : Die Äuaicht dp.a Theophilus, daß das Meerl 
wegen seines Salzgehaltes — natürlich unter dem Einflollj 
der Sonnenwärme — austrocknen könne, erinnert an 
xagoras. Zeller I, 2, pag. 1003, sagt von diesem; „Durah J 
die Sonnenwärme wurde die Erde, welche anfangs im 1 
sohlammartigen Zustande war , ausgetrocknet , und daB 'l 
aarückgebliebene Wasser wurde infolge der Verdunstung I 
bitter und salzig." Sollte nun bei der Fortdauer der \ 
Sonnenwärme eine weitere Äustrocknung des Meeres i 
eintreten können? Darum braucht das Meer neue Zuflüsse. 1 
Auch Aristoteles erklärt den Salzgehalt des Meeres 1 
durch Beimischung von erdigen Bestandteilen, aber so, als i 
ob das Meerwasser durch die Erde durchgesickert seL I 
Otto zitiert auf pag. 98, Anm. 5 ; meteor. II, 3 und | 
problem. sect. 23, 30. 
Ich glaube, Tbeophilus verweilt nicht ungern bei deml 
Gedanken, daß bei den Propheten und in ihrem Gesetz I 
(in den uwaycoyai, den syiidrialai ayiai) Rettung von der| 
die Welt zu Grunde richtenden Sünde des Menschen- 
geschlechts zu erlangen sei. Er findet hierin offenbar An- 
knüpfung an Gedanken, wie sie Epiktet und andere, z. B. 
auch der Kaiser Marc Äurel, haben. Die schreiben') nach i 
dem Vorgange des Cynismus der Philosophie und ihrenl 
Vertretern zu, was Theophilus dem Gesetze Gottes und! 
den Propheten beilegt'). Auch Philon nennt den Philo- J 
sophen Seelenarzt. 

Wenn wir aber in 1, 7 lesen, daß Gott selbst ■ 
Seelenarzt ist, der da heilt und lebendig macht, so ver- I 
bindet Theophilus die eben besprochenen Gedanken mit J 
seiner sonstigen Meinung, daß die Propheten von Gott! 
inspiriert, Träger seines Geistes, seine Stellvertreter in l 
der Weltentwicklung sind. 



1) ef Zeller III, 1, pag. 740, und III, 2, pag. 237. 

2) cf. Zell er, lieber eine Berührung des jüngeren Cyni 
mus mit dem Christentume; Sitzungsberichte d. K. PreuB. , 

■ Wissenschaften zu Berlin, 1893, IX/X. 
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P Am 4. Tage wurden die (poiaTrjQsq, die Hiniiiielslichter, 

' geschaffen *). Eine Auseinandersetzung über das Verhältnis 

dieser zum Lichte des 1. Schöpfungstages findet sich nicht. 

Gleich am Anfange von 2, 15 lesen wir : TezäQTij 
JjfiiQ<f iyivovto oi <p<iiaiijQeg. 'Entiär^ h -f^ws nqoyvbiOTrjq tdv 
rimatarn vag rfXvaqiag twv fiazaltDV fptXnaöipfnv, ort TifXEXknv 
i.iyEiv and töiv GTOt^eiidv etvai tä ^?ri i^g yi;s ifv6fiev<x, 
Ttqfig tÖ a&ETslv Tov S-eiiv iv' ovv rö alrjS-ig deix^, nqo- 
■/Eviare^a yiyovev zä <fivzä Mßi nä ani^fiaza vwv aTOi^eimv' 
Tß yuQ ftBTayEvtarega ov dtvarai noiEtv xa avriHv ttqo- 
yEviazeQa. Das n^ög to a&ezEtv znv S-eov ist naturlich eine 
von Theophilus den Philosophen untergeschobene Absicht; 
denn sie konnten den Monotheismus doch gar nicht be- 
kämpfen , da er noch nicht gelehrt ward; vielmehr ist 
gerade der, den unser Apologet sicher zu den hier ge- 
tadelten fiÖTaioi (ftlnaoffim rechnet, ein Vertreter mono- 
theistischer Ansichten: Piaton, welcher im Tim., 39 — 41, 
die Gestirne als die sichtbaren Götter fassend, solche 
Meinungen äußert, wie sie in 2, 15 verworfen werden. 
Man vergleiche in Tim. 41 besonders den Abschnitt, der 
mit 5-eot i^EÜv, biv eyiii Srj^uovQyög xtL beginnt. 

Nun steht aber hier der Plural ^läzaim ftlöanfoi. 
Theophilus faßt unter diesen alle die Philosophen zusammen, 
in denen er Nachfolger der platonischen Lehren kennen 
gelernt hat, denen er vielleicht selbst Piatonismus ver- 
dankt: die Platoniker des 1, und 2. Jahrhunderts n. Chr. 
Geb. Den Stoiker Kleanthes, der die „weltbeherrschende 
Kraft", den „Urquell alles Lehens" in die Sonne verlegt, 
ich nicht mit einrechnen, da man so bestimmte 
Jisichten, wie sie Theophilus im Anfange von 2, 15 aus- 
^t, bei ihm nicht nachweist ^). 

Mir scheint überhaupt Piaton betretfs des Urteils über 

Sie Gestirne auf Theophilus besonderen Einfluß ausgeübt 

i haben. In 2, 15 wird Gott mit der Sonne verglichen. 

ÖCh kann dabei nicht umhin, an Piatons nnliTEia VI, 507/508, 

I) cf. 2, 1&. 

") of. Zeller III, 2, pag. 116/117 und 135. 
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zu denken, wo „die Idee des Guten, welche von Flatonl 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identifiziert wird»! 
gleichsam die Sonne im Reiche der Ideen" ist ')■ 

Wenn man ferner bei unserem Apologeten hier uilä] 
sonst noch das Licht hochgepriesen ^) und mit dem Guten 1 
verglichen findet, wenn man dagegen sieht, wie er 
Finsternis als einen Mangel empfindet, von dem man sich 1 
freimachen muß, so erkenne ich hierin nicht sowohl Ein- 
lluß der h. Schrift, in welcher das Sonnenlicht häufig nicht 
ohne die sengende Hitze gedacht wird, als Erinnerung an 
den heidnisch-philosophischen Lobpreis des Sternenlichts. 

Mit der Sonne wird in 2, 15 Gott, mit dem Monde J 
der Mensch und mit dem Verhältnis beider Gestirne zul 
einander die Erhabenheit Gottes tiber den Menschen Ter- i 
glichen. Doch fällt der Vergleich keineswegs so aus, daß 
die Ohnmacht des Menschen hervortritt, sondern so, daß 
Gottes Vollkommenheit sich zeigt und im Mondwechsel 
lediglich sich das menschliche Vergehen und die Aufer- 
stehung vom Tode darstellt"). 

Unter den Gestirnen scheidet Theophilus in 2, 15 einer- 
seits Fixsterne ersten und zweiten Glanzes und andrerseits 
Planeten, Mit ihnen vergleicht er einerseits die Propheten 
und die Gerechten und andrerseits die von Gott Abge- 
fallenen. Diese Scheidung der Menschen in Propheten, 
Gerechte und Gottlose kommt mir stoisch beeinflußt vor. 
Die Stoiker kennen anovdam, d, i. wahrhaft Weise, tiqo- 
v-önrovjeq und ^«iJXot*). Wenn sie aber zweifeln, ob 
jemand das Ideal des Weisen erreiche, so erkennt Theo- 
philus in den Propheten in der That Ideale der Menschheit, 
welche Gott nahe sind. Denn sie haben die Wahrheit 

Bei der Betrachtung des 5. Tagewerks in 2, 16 
beschränkt Theophilus die Unterscheidung der MenschenJ 



1) Nach Ueberweg-Heinze, GruDdriß, I, pag. 154.| 

2) cf. 1, 6: lö ^iBG zö yXvKV koI to no&tivov xal iTtttignig^ 

3) cf. pag. 49. 

4) Auch die Cyniker trenceß schon zwischen Weisen nndl 
Thoren. — cf. Ueberweg-Heinze, Grundriß, I, pag. 268.1 
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die zwei Gruppen der Gerechten und Gottlosen und 

vergleicht diese mit den zahmen und wilden Wasser- und 
Lufttieren '). Die Scheidung in wilde und zahme Tiere 
begründet er mit deren Genuß von Tier- und Pflanzen- 
kost so, daß die einen zahm sind, weil sie sich von dem 
Samen der Erde ernähren, die andern aber wild, weil sie 
Fleisch fressen und sich dabei gegenseitig vernichten. Doch 
die Wildheit der Tiere wird zugleich ethisch erklärt. Theo- 
philus läßt nach Gen. 1, 29. 30 das dem Menschen von Gott 
{gegebene Gebot der Pflanzennahrung auch für die Tiere 
gelten^). Wenn sie also Fleisch fressen, so übertreten sie 
Gottes Gebot und nehmen zugleich solche Nahrung in sich 
auf, die physisch ihre wilde Art erregt 

Wichtig ist mir hierbei die wiederholte Hervorhebung 
der Pflanzenkost. Theophilus ist darin entschieden durch 
Piatons Timaeos, 77 und 80"), und von den Neupytha- 
goreern beeinflußt, bei denen die Enthaltsamkeit vom 
Fleiscbgenuß — also gerade auch zur Zeit, wo er schrieb, — 
durchgeführt war. Er hat sie wahrscheinlich bei diesen 
kennen und, wie man schließen muß, hochachten gelernt. 
Sein wiederholter Eifer für Pflanzenkost zeugt davon. 

Am ö. Tage entstehen die ersten Tiere, lieber die 
Art, wie das geschieht, macht unser Apologet nur die ganz 
kurzen Bemerkungen in 2, Ißi xjj Üi nifiTixi] ifiiev ^" ^^ 
Twv hääziov syevrpij Lvia, (cf. Ta ex tüv vdäctßv /evo/ieva), 
und «c fiiäi cpvaeojg ovia zä ewSga nai td nezstvu. Stoff- 
lich werden die Wassertiere aus Wasser*}. Der Mensch 
wird am 6. Schöpfungstage nach Gen. 2, 7 aus Erde ge- 
bildet. Wir können nun jenes tx /'(äs (pvaeiog in dem oben 



1) In dor Erörterung des 6. Tagewerks komint Theophilus 
nochmals auf die Vögel zurück (2, 17); cf. pag. 63. 

2) 2, IS am Schluß: b>(> xoi avvdioita xtXivaag, d. i. Gott, 
^Ivot TU tcÖB im övöptüTrm eig t6 Kai ovia iflSiiiv ojio rwv 



cncp^BToiv anavxav xijg yijg. 

3) Platon giebt hierin pythagoreische Vorschriften wieder. 

i) Sollte etwa der Plural ildorn auf Wasserarten hin- 
deuten, so daß darin die Verschiedenheit der Waaaertiere 
angezeigt wäre? 
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zu zweit erwähnteil Zitate nicht so fassen, als ob anch i 
Lufttiere aus Wasser hervorgehen ; das müßte wohl au(^ 
heißen : h, ti;s avrfg (fiaewq. Vielmehr schließen wir : 
Lufttiere werden aus Luft, so daU Wasser und Luft fti 
(ffvais haben; und alle Tiere, die am 6. Tage erschaffen 
werden, nicht bloß der Mensch, entstehen ans Erde. 

In die Wasser-, Luft- und Erdteile dringt das rei 
ein, die Kraft des Lebens, so daß <l'vxcii Cüam ') entsteheitS 
So müssen wir es allgemein annehmen, obgleich wir einen 
ausdrücklichen Ausspruch hierüber nur betreffs der Men- 
schenschöpfung ^) bei TheophUus finden. Er zieht hier die 
Konsequenz des von ihm in der Weltentstehungslehre 1 
behaltenen Stoicisraus in Hinsicht auf die Erschaffung d^ 
Einzelwesen, 

Auffällig ist, daß Theophiius Wasser, Luft und Erde 
als Stoffe für die Bildung der Tierklassen annimmt. Daß 
der Mensch aus Erde besteht, entnimmt er der Bibel; und 
daraus folgert er rückwärts, aus welchen Stoffen sich die 
übrigen lebenden Wesen herausgebildet haben. Vereinigt 
etwa Theophiius hierin Erinnerungen an die alten Kosmo- 
gonien V J 

Luft und Wasser haben fiia cpüaig. Worin die Ueber^ 
einstimmung ihrer tpiois besteht, sagt Theophiius nicht.^ 
Bei Piaton und anderen stehen Luft und Wasser zwischen 
Feuer und Erde. In der Stoa „verwandelt sich das Urfeuer 
bei der Weltbildung in Luft und Wasser"«). Sollte dies 
oder jenes auf unsern Apologeten eingewirkt haben? Oder 
muß man vielleicht auch daran denken, daß er in 2, 13 
das vöwQ l£7ft(>v nennt und die Luft ebenfalls als Isjttöv 
ci in der Philosophie aufgefaßt findet? Eine Entscheidung 
fälle ich, da jeder Anhalt dazu fehlt, nicht. 

Am 6. Tage schuf Gott t« tezQclnoöa -Aal r« ö^qU 
xai iqnGiä t« yi^^acüa, also die Landtiere *), und den Mem 



1) So in 2, II. 

2) cf. pag. 66. 

3) cf. Ueberweg-He 

4) cf. 2, 17. 



ize, G-rundriß, I, pag. 25B. 



sehen '). Auch ihre Entstehung geschieht nicht anderSf 
als durch eine Beseelung vou TeiJen der Erde durch das 

a) lieber die tQTitTä tri y^s^cala läßt Theophilus jede 
Betrachtung beiseite. 

Ueber die erschaffenen anderen Landtiere findet sich 
in 2, 17 folgender Satz: ö'/i« y.al elg Tvnov iyivnvrn xd re 
let^ännöa x.ai if-ijQta evituv äv&QiÖTTiov Twi' tov !f-e6v äyvo- 
ovvzfiiv xaj aüeßnvvTtüv -/.al m STtiyeia ff^ovovvrwv wxi fii] 
fiBiavonvyiiitv. Hier unterläßt Theophilus eine Scheidung 
in wilde und zahme Tiere und nimmt vielmehr rä tsTQÜ- 
fioda '/.ai d-r^Qi'a zusammen als Bild der Gottlosen. Ich 
muß dabei an Piatons Timaeos, 91 nnd 92, denken. Dort 
steht in 91 e: lö Ö' av /lel^dv Aai itrjQiiüöeg yiyovBv ex läv 
fiTjöh rcQogyiQUnivbiv <piXoaotfilff fir^öe a^QOVVTiuv Tijg fcSQt 
Tov ovQctvfiv cfwaetug ttf'qi fifjdiv äca xo ktA. Auch der über- 
nächste Satz in 2, 17: ovtmq xai o'i voiotioi avftQUtnni (liv 
Xiyovtai, ra de xftfiai(fBqr, /.ai zä em'yeia cpQovomiv, /.caa- 
ßagntfiEvoi hcii tüv afiagTiwv, ist wohl am besten als Er- 
innerung an diese Timaeosabschnitte zu fassen. 

Ich muß aber noch bei Timaeos 91 verweilen. Wenn 
ich dort in 91 d den Satz : tö äe züv ÖQveoiv qwXnv x.tX, 
durchlese und dann den von Theophilus in 2, 17 durch- 
geführten Vergleich der Gott wohlgefälligen Menschen mit 
Vögeln beachte, so scheinen mir die Ausdrücke „■Aov(pb)v 
Se nai fiBT£ioqnloytiUüV^^ mit „äantq nereivä avinzavTtti zf, 
il>vxij ^" ^^^ fpQovnvvTEG'^ übereinzustimmen. Vögel, die 
nicht fliegen, sind dann bei Piaton die i^ovftevoi Si' otpewg- 
r«g ?rep( TOfXiüv aTcoäsi^eig ßeßainzdfag Eivai dt eiTi&Etav. 
Theophilus denkt bei seiner Parallele offenbar an die er- 
wähnten Timäosstellen. 

Doch wie kommt in die Tierwelt das Böse? Ina- 
besondere mit Rücksicht auf pag. 61 frage ich: Warum 
übertreten die Tiere das göttliche Gebot der Pflanzenkost? 
In 2, 17 steht geschrieben: Qfj^ta de itvöfiaazat rä £t5a 
dno Tov &i]Qiovaifai, oix wg )taxd dq%rßBV yEysvrjfiiva ^ 



1) cf.-^n. 18, 19. 23. 24. 26. 28. 
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loßola, ov ydg tl y^aKOV a^%^€v yeyovev ano d-eov, aXXa Ta 
jrdvra xaAä xoft y,alä klav, fj de ag^iagvia rj Tteql tov 
avd^QWTtov x€zaxcjX6i^ avrd' tov yctq dvd-qdnov naqaßdvzog 

y,at aizd avjtiTtaQeßrj ^Otzotclv ovv Ttdkiv 6 avd-gwTtog 

dvadqdfxy elg to %ara cpvaiv jurjKeTL Y.a/.OTiotojv , "/.dmeiva 
aTCOKavaaTad-j^aeTai elg ttjv dgxfjd'ev i]f,i€Q6Tr]Ta. Theophilus 
zieht hier die Schlußfolgerungen aus seiner Ansicht über 
das Chaos. Er hat den Dualismus fast überwunden. Folg- 
lich sind auch die aus der Materie hervorgehenden Tiere 
nicht schlecht; sie sind sittlich xaA«. Sie werden erst 
böse durch den gefallenen Menschen. Wie das geschieht, 
wird nachher gesagt: äöneq ydg deoTTOTrjg or/,lag edv avTog 
ev TTQdaaif], dvayy,ala)g Kai ol oiKcrai eirud'^Tiog l^aiffiv, idv 
ds y^vgiog ccjtiaQTdvr], zoft ol dovloi avvafjKXQTdvovaiv ^ rqß 
avT(() TQOTTf^ yeyovev yial Ta Tteql tov dvd-qoyjtov Y/vqiov ovTa 
a/naqT^aai Kai Ta dovla avvrif,iaqTev. Der Mensch trägt als 
Herr der Welt Verantwortlichkeit für das in die Welt ein- 
dringende Böse. Sein Beispiel wirkt ansteckend. In die 
Tierwelt kehrt nach ihm die Sünde ein. 

Anm. : Theophilus gerät hier eigentlich in Wider- 
spruch mit Gen. 3, 1. Dort kommt die Sünde gerade aus 
der Tierwelt her. 

Was am Schluß von 2, 17 von der Apokatastase ge- 
sagt ist, ist die Kehrseite zu den eben entwickelten An- 
sichten. 

b) Nun zum Hauptwerke des 6. Schöpfungstages, zur 
Erschaffung des Menschen! Theophilus kann sich nicht 
genug thun, dessen Würde und Hoheit hervorzuheben. 
Man vergleiche vor allem 2, 18 : ev Tqt yäq elnelv tov d-eov • 
7ioirjaco(,iev dvd-qwuov xaT elxova y,ai xa^^ b/ioiioacv Ttjv 
i]fxeTeqav^ nqwTOV /nrjvvei to d^icojua toZ dvd-qajTtov, Udvra 
ydq Xoyq) ^) jtoirjaag 6 &edg y^ai t« TtdvTa ndqeqya ryrqad- 
jiievog fiovov d'tdiov eqyov xeiQcov d^iov fyelTai Trpf Tcoiijaiv 
TOV dv^qcoTTov. Würde und Hoheit des Menschen sind 

1) Wenn man Idyto eng neben das vorhergehende xar' 

thovct xai x«^' ofioiaaiv stellt, so klingt letzteres fast wie: 

„nach dem Urbilde, nach der Idee"! cf. pag. 30; doch 
cf. pag. 67. 



/ 
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begründet in der Schöpfung xar^ ehota y,at y(.a^^ b/xolcoaiv 
Gottes, also im Wortlaute von Gen. 1, 26. Aber wenn 
man die eigentümliche Beschreibung und Fassung der 
Menschenwürde recht betrachtet, so entspricht sie doch 
nicht dem Charakter der Bibel. Dort sieht man sie durch- 
weg als verlorenes Glück an. Theophilus teilt zwar den 
Schmerz um das verlorene Glück; aber wo er von der 
Menschenwürde redet, da weht ein Zug griechischen Geistes 
durch die Darstellung. Das stolze „yvco&i aeavTov^^ des 
Griechentums hallt wieder. 

Zwar liest man in 2, 13: Der Mensch hätte den Ge- 
schöpfen Gottes nicht Namen geben können, wenn sie Gott 
selbst nicht genannt hätte. Doch das widerspricht nicht 
des Theophilus Ansicht von der Würde des Menschen. 
Man muß diese Stelle in 2, 13 mit jenem Satze in 1, 6 
erklären : rj nolvnoiMlog aocpla xoZ &eov naaiv Ydia ovojuaTa 
Kemhjyiev. 2, 13 sagt dasselbe, nur ohne Nennung des 
Mittelwesens aocpla. 

Die beiden Berichte über die Erschaffung des Menschen, 
Gen. 1, 26. 27 und Gen. 2, 7, zwingt Theophilus in 2, 19 
in der Weise zusammen, daß er eine ausdrückliche An- 
führung von Gen. 1, 27 einfach unterläßt. Er redet aber 
im Anfange von 2, 23 von vollzogener Menschenschöpfung 
vor dem 7. Tage und stellt den 2. Bericht als Zusammen- 
fassung und Ergänzung zum ersten hin *). 

Gen. 2, 7 wird in 2, 19 zitiert. Demnach besteht 
der Mensch zunächst aus Materie. Diese ist sittlich in- 
diflferent. Damit ist die Möglichkeit gegeben, daß der 
Mensch von vornherein frei ist^). 

Ueber die Beschaffenheit des irdischen Teils am Men- 
schen läßt sich Theophilus nicht in Erörterungen ein. Er 
wiederholt lediglich die Worte der Genesis. Auch da, wo 
er die Erschaffung des Weibes sti Ttjg nlevQag des Mannes 



« 

1) c£. Paul, Die Interpretation der Schöpfongsgeschichte 
"bei dem Apologeten Theophilus, in „Jahrb. f. protest. Theol.", 
^ pag. 732 ff. 

2) cf. pag. 68. 



66 - 



Er findet in^| 

i BestätiguD^i^l 

rmalitinno' 711 ^* 



erwähnt, läßt er sich nicht besonders aus. Er ! 
der Erzählung von der Weibesschöpfung nur die I 
T^g ^tovaqxiag zJjg /.ara t6v DeÖv und die Ermahnung zu 
größerer gegenseitiger Gattenliebe '). Der zweite von diesen 
Gedanken ist rein biblisch; der erste stellt die Einheit 
des Menschengeschlechts auf ^J. Die griechische Mythologie 
läßt die Menschen nach und nach und von verschiedenen 
Göttern entstehen. Dagegen ist der Gedanke gerichtet. 

Der nicht-irdische Teil des Menschen entsteht durch 
Einhauchung der nvoij ^w^g. Theophilus unterläßt es, zu 
sagen, ob diese rrvorj £w^s gleich dem kosmischen nvtifia 
sei. Doch in 2, 13 giebt der Satz: S, d. i. to nvev/ia, 
ttKwite»' ö 0-eng r^ xtiasi, ■^ai^äneq ävO-Qiimii fpf^i'^v, Auf- 
schluß; und in 1, 7^) ist der Atem des Menschen gefaßt 
als Wiedergabe des in ihn gelegten Tivedfm. Das Atmen 
ist ein Zeichen, daß man göttliches nvsi/ia besitzt Dazu 
denke man an das, was überhaupt über dieses Mittelwesen 
entwickelt wurde. Also: das icrsvfta ist 7[voij ^(uijg im 
Mensehen- und im Tierleibe. Es wirkt und ist die i^ta:^- 

Eine Aufzählung von Teilen der menschlichen Seele 
im stoischen Sinne oder auch etwa nach anderen Philo- 
sophen findet sich bei Theophilus nicht. Da, wo vom 
Geiste des Menschen geredet wird, ist einfach Tivevfia = 
nvoTj Coii^g = ipvxtj zu setzen. 

Der Sitz der tpvxj ist die y,aQdia. Was von der ^>vx^ 
zu sagen ist, wird dann oft auch auf die xagdia übertragen. 
Auch das ist wohl Einfluß der Stoa, welche wenigstens i 
ijyefinvr/.öv ins Herz verlegt. Weil nun aber auch in de^ 
Bibel das Herz Sitz des geistigen Teils im Menschen iad 
so kann Theophilus Philosophie und Bibelansicht vereinigei 

Ueber die Beschaffenheit der yjvxf sagt er fernerhiaj 
Sie ist doQaTos*), natürlich weil sie das nveifta im Meora 



1) 2, 28. 

2) Es wird die p 
&tov, die ^oiaQjia i 



^fia Gottea und nach dieser, 
Menschengeschlecht ausgesagt. 
1, i L lourou, d. i. zov ÖEüv, TO nvtv^ia OLvanvus. 
ist Äutolykog, alöo ein Mensch. 
4) In 1, 6. 
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schenleibe und dieses unsichtbar ist. Wohl aber wird sie 
diä T7]g vAvrflBcjQ tov awf,iaTog gemerkt *) ; sie ist die Ur- 
sache der Km^aig des Leibes^). Theophilus geht hierin 
schon über die Stoa hinaus und mischt Gedanken bei, die 
ihm aus Piaton wohl geläufig waren. Ganz besonders 
rechne ich ferner hierzu den Gedanken an die Unsterblich- 
keit der Seele; denn die Stoa kennt zwar eine den Leib 
überdauernde Seele; aber diese hört bei der Weltverbren- 
nung doch auf. Theophilus nennt die Seele ad^dvavog^). 
'Od^ev, d. h. weil sie von Gott dem Leibe des Menschen 
eingehaucht wurde, xat ä&dvaTog rj xpvxrj dfvo/naaTaL Tcagd 
To7g TtXeloai ^). Unter den Ttleioveg sind griechische Philo- 
sophen gemeint, vor allem Piaton und seine Schüler. 

Anm.: Die Stelle in 1, 6: Iva |wi) if^vx*? cilq)vidi(og xagai- 
•^sioa, nämlich durch den Donner, ixi/;vji/, ist nicht so zu 
verstehen, als ob die Seele „sterben" könne; sondern 
(Tirlfvxsiv ist „herausgehen aus dem Körper durch Aus- 
hauchen". Wir haben hier deutlich des Theophilus An- 
sicht über den Tod : die fffvir], die Lebenskraft, das nvevfAa 
geht aus dem irdischen Leibe wieder heraus. 

Es ergeben sich also bei unserem Apologeten zwei 
Teile im Menschen: Seele und Leib. Aber diese Dicho- 
tomie ist ja nicht im Sinne des antiken Dualismus zu ver- 
stehen. Der erste Mensch entsteht genau so, wie das 
Tier, aus StoflF und eingefügter, belebender Seele. Aber 
er hat vor dem Tiere voraus, daß er zar' ehova yial xa^' 
b^Louoaiv Gottes geschaflfen wird. Hieraus ergiebt sich, daß 
in den beiden Ausdrücken doch mehr liegt, als die Angabe 
des bloßen Urbildes. Das Urbild und die Idee müßten 
höchstens die Vorzüge in sich tragen, die dem Menschen 
zu teil werden. Doch davon steht in 2, 18 nichts. Suchen 



1) In 1, 5. 

2) c£ 2, 4. ^ 

3) cf. 1, 7: av^yiiqH yag aov t>}v ßciQKa a&ävaxov avv tj} 
i/;v%jj. Hier ist zunächst das a^dvcczov eng mit cvv xy t/^v^Ö 
zusammenzufügen, und von hier aus kann auch die 0cr^| mit 
der tpvxr] ad'dvaxog genannt werden. 

4) In 2, 19. 

5* 
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wir heraus, worin die Vorzüge des Geschaifenseins xor'J 
xß( xffi^' bfioUaatv Gottes bestehen'): 

1) Gott segnete den Menschen. Der Segen der Tier* 
am 5. Tage gilt nicht als gleichwertig ; denn er ist nur eiaf 
Sinnbild der Buße und Taufe ^). 

2) Gott machte ihn zum Herrscher über die übrigen 
Kreaturen. Hierin ist der Einfluß der Sünde, die der 
Mensch begeht, auf die Bosheit der Tierwelt begründet. 

3) Nach 2, 19 enthob Gott den Menschen der Arbeit*). 
Die Erde war von seihst fruchtbar, da sie von einem 
Lebcnsquell bewässert wurde. Sollte hierin nicht vielleicht 
eine Folgerung aus Piaton, Tim. 33, liegen? Dort wird 
die Welt so vollkommen geschildert, wie hier die Erde. 

4) Gott gab dem Menschen eine unsterbliche Seele. - 
Das nvEVficL im Menschen und Tiere behält, wie es dieJ 
Stoa annimmt, nach der Weltverhrennung nicht Sonder«! 
existenz ; wenn die Menschenseele unsterblich wird, so liegl 
hierin eben ein Vorzug. 

5) Nach 2, 27 : iler&eQov yÖQ xal avzE^ovaiov Ennirjai 

b ÜEÖs TÖv av^^anov. Die Bedingungen für die Freiheifi 
der menschliehen Persönlichkeit, soweit sie in der Menschen-il 
natur liegen, sind im Laufe der Darstellung berührt wordenj 

G) Nach 2, 24: fiioog ydg 6 avOQanog, d. 
Person des Menschen, eysyovet, ovte &v}jr6s üAoo/epwg oi'Tqa 
äSavatng rö naif-ölov, de-nriv-dg de fnaTtQim: 
hierzu den Anfang von 2, 27. 

7) Es ergab sich als Folgerung aus 5) und G) 
Versetzung des Menschea ins Paradies. 

c) Die Erde ist geschaffen. Folglich ist sie auch wiede] 
vergänglich. Wenn aber der Mensch unsterblich werdeiiS 
kann und soll, so darf ihm die vergängliche Erde nichu^ 
als Wohnsitz dienen. Er steht von Hans aus in der Mitt 
zwischen Sterblichkeit und Unsterblichkeit. Damm mofiS 



1) cf. Semiacli, Justitt der Märtyrer, II, pag. 370 fr. 
iS In 2, 16. 

3) Das „Bebauen" in Gen, 2, 15 wird am Schlüsse VOI 

, 24 erklärt als: ipiiäaafiv rr/v iviok'^v rov -Stoü. 
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er an einen Ort versetzt werden, der auch zwischen Ver- 
gänglichkeit und Unvergänglichkeit steht: in das Paradies. 

Seine Schöpfung erscheint als Ergänzung und Ver- 
besserung des 3. Tagewerks, nach dem 7. Tage vollzogen ^). 
Es ist ein %qelaao)v totioq y,ai xwqiov didcpoQov^ liegt gegen 
Morgen und hat Licht, hellere Luft, herrlichste Früchte 2) 
und vortrefflichere Gewächse, insbesondere die beiden 
Bäume des Lebens und der Erkenntnis. Aber es gehört 
der Erde an ^) und befindet sich unter demselben Himmel, 
wie diese. Mit einem Worte: ro xcjqiov o Tiagadeiaog, wg 
TTQog 'ÄaXXovtjv, (,uaog tov KoOfiov Y.at tov ovqavov yeyevrjTai ^). 

Ich kann nach dem eben Gesagten nicht umhin, den 
Theophilus eines Anklanges an dualistische Gedanken zu 
zeihen. Die Erde ist zwar gut, aber doch haftet ihr noch 
manches an, was das Paradies nicht mehr hat 

Der Baum der Erkenntnis heißt nicht, wie in der 
Bibel, Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen, sondern 
schlechthin Baum der Erkenntnis*). 

Es muß nun dem Theophilus auffällig erscheinen, daß 
Gott verboten hat, vom Baume der Erkenntnis zu essen, 
also Erkenntnis zu erwerben. Denn die yvwaig ist xaA^, 
87cav (xvtIj oly^eicog xig xqrfirfcai^). 

Unser Apologet sucht darum nach Gründen für das 
Verbot Gottes. Dieses ist zunächst der Prüfstein des Ge- 
horsams ^). Ferner aber : rij de ovar] rjhiiicf ode i^da/u IVt 
VTjTiiog r]V' did ovttco rjövvaxo ttjv yvtöatv zar* a^iav xiaqeiv^)^ 
und «V^a de xat eni nleiova xqovov eßovlevo^ sc. Gott, 
ccTtXovv xat axeqaiov dia/nelvat tov avO^qcoTtov vrjTtiä^ovTa. 
TovTo yäq oaiov eöxiv^). Es spricht sich hierin väterliche 
Fürsorge Gottes für den Menschen aus. Jio ov% wg 



1) In 2, 23. 24. 

2) In 2, 19. 

3) cf. 2, 24. 

4) Für die freie That des Menschen ist dies nicht von 
Belang. Gott hat das Gebot gegeben, nicht davon zu essen, 
Uebertritt der Mensch dasselbe, so sündigt er. 

5) In 2, 25. 

6) Man beachte: Freiheit ist Gehorsam. 
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cpd^ovüv avT(^ 6 ^€t'g, üg oiovzai ziveg^)^ iyLeXevaev fitj 
sa&ieiv and rrfi yvwaecog 2). Dies folgert Theophilus aus 
Gen. 3, 5; aber er denkt vielleicht an Piaton, der Gott 
als „schlechthin gut und neidlos" darstellt. Unser Apologet 
verwahrt sich entschieden auch dagegen, daß an dem Baume 
der Erkenntnis eine schlechte Frucht gehangen habe^). 

Der Mensch wird ungehorsam. Darum wird er zur 
Unsterblichkeit unfähig. Das Paradies wird ihm als Aufent- 
haltsort untersagt Was aus diesem wird, sagt Theophilus 
ebenso wenig, wie die Bibel. Das 2. Paradies, von dem 
er spricht, erscheint nicht als Himmel^), sondern als eine 
Erneuerung des ersten^). 

Das ist die Kosmosbildung bei Theophilus. Ueber den 
7. Tag, den Ruhetag nach der Weltschöpfung, berichtet er 
in 2, 11 und 19 nur die Worte der Genesis. 

Es erübrigt, noch einzelne Punkte zu besprechen, 
welche sich nicht gut in den Gang der Entwicklung ein- 
reihen ließen und auch bei Theophilus außerhalb der die 
Weltentstehung recht eigentlich behandelnden Kapitel 2, 
11—28 sich finden: 

1) In 3, 2 lesen wir : ti de wg)€l7ja€v ^'Aqaxov fj aq)alQo- 
y Qa cpia Tov y.oainixov tcvkIov rj tovq rä o(.ioia aivcTi elnövvag 
/,tL ; Theophilus hat hier die Sphärenauffassung des Aratus 
in den cpaiv6f,ieva im Auge: der Koofiindg yimlog ist die 
ganze sichtbare Welt. Unser Apologet nennt den Aratus 
ausdrücklich, weil dieser zu seiner Zeit viel gelesen wurde, 
und verwirft ihn, weil seine Ansicht in der h. Schrift nicht 
enthalten ist. 

Mit Aratus rechnet er hier und in 2, 32^) andere 



1) Sind das nur die Marcioniten, wie Otto meint, Anm. 6 
zu 2, 25, oder nicht auch die heidnischen Schriftsteller, welche 
vom Neide der Götter reden, z. B. Herodot? 

2) In 2, 25. 

3) cf. Anfang und Schluß von 2, 25. 

4) cf. pag. 13. 

5) cf. Anfang von 2, 26. 

6) 2, 32: ot <SvyyQaq)slg ßovkovxajL tov HOCfiov cq>aiQ0H6ij 
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Schriftsteller zusammen, die jenes Meinung teilen. In 
2, 32 scheint er aber unter ytöa/nog nur die Erde zu ver- 
stehen. So erfordert es der Zusammenhang des Kapitels. 
Theophilus vertritt natürlich die alttestamentliche An- 
schauung , die Erde sei eine Scheibe auf den Wassern. , 
Freilich sagt er dies nirgends ausdrücklich. Von den 
griechischen Philosophen sind dagegen manche der Meinung, 
die Erde sei eine Kugel. 

Bei den Worten : coaTteqei Y,vß(i) avy/,Qiveiv avTov, denkt 
Theophilus vielleicht an Piatons Timaeos 55, wo es heißt: 
yf] (.lev örj zo yivßiKov eldog dcjfxev ktL, oder an die Philolaos- 
schrift ^), in der auch der Erde Kubusgestalt zugesprochen 
wird; aber dann vergißt er, daß hier mit yrj doch das 
Element Erde gemeint ist. 

2) Unser Apologet berechnet das Alter der Welt 
bis zu dem Tode des Kaisers Marc Aurel auf 5695 Jahre 
und legt dafür die Chronologie der Bibel zu Grunde. Sie 
gilt ihm natürlich als richtig. Darum weist er in 3, 16. 
26. 29 die Meinung des alexandrinischen Bibliothekars Apol- 
lonius ab, der seit der Erschaffung der Welt 153075 Jahre 
zählt 2). 

Besonders aber wird Piaton in 3, 16 abgefertigt: 
nkaTCüv d€y 6 doKMV ^^EkXrjvcov aocpaneqog ysyerUjO-d^ai, elg noarjv 
(plvaglav exo)Q^O€v. ^Ev yäq Talg nohrelaig avzov stci- 
yQaq>ofjLivaig ^rjrwg ymtch -ml. Das Zitat stammt aber aus 
den voixoL und lautet dort III, 677 etwas abweichend von 
Theophilus: Ilwg ydq av, c5 agiare, ev ye aineve rdöe ovtw 
xov ndvTa xqovov^ wg vvv diai^eycöof^i^TaL, y^aivdv dvevqiaA^TO 
TiOTB Kai bxiovv; oTi (xev jLivQiaMg ^vqia errj^ duXdvO^avev 
äqa Tovg tots' //Ata 6i dq)^ ov yeyovev r dig Toaavza eTtj 
xd f^iv Jaiödkij} "Kavacpavi] ysyovSf rd d^ ^Oqcpel^ rd di Ilaka- 
fir^dsL, Theophilus fährt dann in 3, 16 fort: Kai xama 
elnuiv yeyevrai^ai, td fiiv fAVQidycig /.ivgla evrj artd Kana- 

Xiyuv xol (OOTCBQH Hvßco cvyKQivBiv ovTOv. Cf. Z e 1 1 6 r in, 2, 
pag. 135, Anm. 4. Zu den ovyYQ^^^^Q gehört auch Tim. Locr. 

1) cf. Ueberweg-Heinze, Grundriß, I, pag. 62. 

2) Otto, pag. 227, Anm. 4 zu 3, 16, giebt eine kurze 
Notiz über ihn. 
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■/.XvGfiov tiDQ JaidäXov dfjXoi. In 3, 26 schreibt er: ora 
etoii' hwv ovTB 6igf.tfQiai tiVQcäÖBg, log lHäicüv e^/j, -Mit 
rai'ta ano KaToxltafiov e'(ng xtA. Platon giebt natürlich, 
keine klar begrenzte Zeitrechnung, sondern rechnet nur 
im allgemeinen. Theophilus scheint ihn aber ernst zu 
nehmen. In 3, 29 verurteilt er ihn wegen seiner Chrono- 
logie zum dritten Male. 

Selbstverständlich verwirft er zugleich auch alle, welche 
die Welt als ewig annehmen '). 

3) Die ausführlichen Zitate aus dem prooeminm der 
Sibylle^) enthalten keine besonderen Gedauken über die 
Weltentstehung, welche hervorzuheben wären. 

4) Die allegorische Deutung vieler Stellen beim 
Sechstagewerk hat natürlich ihre Wurzel in der Gewohn- 
heit der alexandrinisch-j üdischen Philosophie, die heiligen 
Schriften nicht blolS nach dem Wortsinne auszunutzen *), 
Dort hat sie Theophilus kennen gelernt. Er wendet sie 
aber nicht so ausgiebig an, wie Philon. 



Harnack, Lehrbuch der Dograengeschichte, I, p. 4 
sagt: Hinter dem Christentum der Apologeten liegt ni 
das Judenchristentum, sondern die griechische Philosophi 
ferner die alexandrinisch-jüdische Apologetik, die Spruch' 
Weisheit Jesu und die religiöse Sprache der christlichE^ 
Gemeinden. 

Dieses Urteil trifft auch auf Theophilus von Antiochi 
im allgemeinen zu. Auf die Einwirkung der religiös« 
Sprache der christlichen Gemeinden habe ich im 
meiner Abhandlung nicht weiter hinweisen können. Di^ 
alexandrinisch-jüdische Apologetik und die Spruchweishaa 
Jesu als QueUen habe ich bei Theophilus als BeeinäusstioK^ 
durch die heilige Schrift zusammengefaßt Zur griechische! 



1) 3, 16: o[ fiiv yät/ tov kdo^dv iyivriTov cljiovieg ttc i 



Ende. 



I cf. Ueberweg-Heinze, Grundriß, I, pag 296 
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Philosophie, welche die Lehre der Apologeten bestimmt 
hat, rechnet Harnack die „platonische Metaphysik", 
„stoische Logoslehre" und „platonisch-stoische Ethik". Ich 
verwerfe diese Dreiteilung nicht, möchte aber betreffs der 
Weltentstehungslehre des Theophilus den mittleren Aus- 
druck erweitern in: „stoisch-platonische Physik". Gewiß 
ist der stoische Einfluß, namentlich in der Lehre von den 
Mittelwesen, recht groß. Aber ich habe gezeigt, daß unser 
Apologet, und zwar nicht bloß in Nebensachen, ganz pla- 
tonisch denkt ^). Daneben jedoch dürfen wir nicht ver- 
gessen, daß er als echter Eklektiker auch auf andere 
Kosmogonien zurückkommt. 

Den Weg zu seinen Quellen weisen ihm die alexan- 
drinisch-jüdische und die pythagoreisch-platonische Philo- 
sophie seiner Zeit. 



1) cf. die öfteren Anklänge an Piatons Timaeos und das 
Resultat auf pag. 14. 



Schlussbemerkungen. 

Außer der Litteratur, welche in Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, und in Ueberweg-Heinze, 
Grundriß der Geschichte der Philosophie, genannt ist, habe 
ich — abgesehen von den im Laufe meiner Abhandlung 
etwa namhaft gemachten Büchern und Aufsätzen — noch 
als fördernd benutzt: 
Steuer, Die Gottes- und Logoslehre des Tatian, Leipzig, 

Veit, 1893 (cf. Kritik in Theol. Lit.-Blatt 1893, 30 und 

in Lit. Centr.-Blatt 1894, 1). 
Gercke, Eine platonische Quelle des Neuplatonismus. In 

„Rhein. Mus. f. Philol.", N.T., 41. Bd., 2. Heft, 1886, 

pag. 266 ff. 
Paul, Logoslehre bei Justin. In „Jahrb. f. protest. Theol.", 

1886. 
Dräseke, Zum Piatonismus d. Kirchenväter. In „Briegers 

Zeitschr. f. Kirchengesch.«, 7. Bd., 1884, 1. Heft. 
Kihn, Theod. v. Mopsueste u. Junilius Afrikanus als Exe- 

geten, Ereiburg, Herder, 1880, pag. 7. 



Ueber Theophilus v. Antiochia habe ich in den letzten 

Jahren einen einzigen Aufsatz bemerkt: 

Cook, Theophilus ad Autolycum, II, 7. In „The Classical 
Review", 1894, 6, pag. 246—248. 



Lebens- und Bildungsgang des Verfassers. 

Ich, Heinrich Otto Groß, wurde am 17. April 1863 in 
Roßwein als Sohn des 1881 verstorbenen Kantors und 
Bürger schullehr er s Heinrich Groß geboren und in der 
evangelisch-lutherischen Kirche getauft, erzogen und kon- 
firmiert. Nach genügender Vorbildung auf der Bürger- 
schule meiner Vaterstadt besuchte ich, 14 Jahre alt, die 
Fürsten- und Landesschule zu St. Afra in Meißen, welche 
ich Ostern 1883 mit dem Zeugnis der Reife verließ. Nach- 
dem ich in Chemnitz meiner Militärpflicht genügt hatte, 
studierte ich von Ostern 1884 ab bis Michaelis 1887 in 
Leipzig Theologie. Als ich das erste theologische Examen 
bestanden hatte, berief mich das K. Ministerium des Kultus 
als 2. Religionslehrer an das K. Gymnasium zu Würzen 
im Oktober 1887. Während dieser meiner ersten An- 
stellung bestand ich in Dresden das zweite theologische 
Examen. Ostern 1891 ernannte mich der Stadtrat in 
Chemnitz zum ständigen Lehrer am Realgymnasium dieser 
Stadt. 

Die Ehe, die ich im Juli 1891 schloß, ist kinderlos 
geblieben. Im März 1894 erhielt ich den Titel Oberlehrer. 
Sr. Majestät der König beförderte mich im September 
desselben Jahres zum Premierlieutenant der Landwehr. 
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